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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   27.10.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и седми октомври   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова  в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200401 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Б.Х., роден на * г. в гр.С., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 20.03.2008 г. в с.Деков, обл. Плевен по хулигански подбуди причинил лека телесна повреда на О.З. от с.с., изразяваща се в причиняване на болки и страдания без разстройство на здравето, поради което и на основание чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК го ОСЪЖДА на ГЛОБА в полза на държавата в размер на  СТО ЛЕВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия Б.Х., роден на * г. в гр.С., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 20.03.2008 г. в с.Деков, обл. Плевен в „Снек бар” в с.с. извършил непристойно действие, грубо нарушаващо обществения ред /влязъл в заведението с мотопед, марка „С.”, с рег.№ *, с работещ двигател/ и изразяващи явно неуважение към обществото, поради което и на основание чл.325, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК го ОСЪЖДА на ГЛОБА в полза на държавата в размер на  СТО ЛЕВА и ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ.
На основание чл.23 от НК ОПРЕДЕЛЯ по отношение на подсъдимия Б.Х. със снета по делото самоличност едно общо наказание от така наложените му, най – тежкото от тях, а именно ГЛОБА в полза на държавата в размер на  СТО ЛЕВА.
На основание чл.23, ал.2 от НК ПРИСЪЕДИНЯВА към така определеното общо най – тежко наказание на подсъдимия Б.Х. със снета по делото самоличност, наказанието ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия Б.Х. със снета по делото самоличност да заплати направените по делото разноски в размер на 334 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
МОТИВИ по НОХД №20084410200401 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия Б.Х. от с.Д., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че:


1. На 20.03.2008 г., в с.Деков, обл.Плевен, по хулигански подбуди причинил лека телесна повреда на О.З. от с.с., изразяваща се в причиняване на болки и страдание, без разстройство на здравето.

Престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК.


2. На 20.03.2008 г., в с.Деков, обл.Плевен, в „Снек – бар” в с.с., извършил непристойни действия, грубо нарушаващи обществения ред /влязъл в заведението с мотопед марка „С.”, с рег. №*, с работещ двигател/ и изразяващи явно неуважение към обществото.


Престъпление по чл.325, ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия Х.  и защитникът му – адв.С. от ПАК, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия така както е предявено и пледира същият да бъде признат за виновен и осъден. По отношение на наказанието предлага същото да бъде определено по преценка на съда. 


Подсъдимият Х.  и защитникът му, по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият Х.  по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира подсъдимия да бъде признат за виновен и осъден, предвид обстоятелството, че същият се признава за виновен, не оспорва фактическата обстановка в обвинителния акт и квалификацията на деянията, за които са му повдигнати обвинения. Моли съда да съобрази действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на Х.  обстоятелства, и да наложи на същия наказания при условията на чл.55 от НК, а именно като замени предвиденото в състава на извършените престъпления наказание пробация с наказание глоба, като моли съда да е към минималния размер, а за второто деяние предлага и кумулативно предвиденото в състава на чл.325, ал.1 от НК наказание обществено порицание. Пледира, тъй като двете деяния са извършени от Х.  при условията на реална съвкупност да бъде приложена разпоредбата на чл.23 от НК, и по отношение на подсъдимия да бъде определено едно общо, най – тежко наказание глоба, а наказанието обществено порицание да бъде присъединено към така определеното общо наказание - глоба.  


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че съда с протоколно определение е одобрил изразеното от подсъдимия съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Б.Х. е роден на * г., в гр.С., *, ЕГН *.


На 20.03.2008 г., около обяд, в дома на подсъдимия, намиращ се в с.Д. се събрали свидетелите И. М., А.В. и Б. Б., където се почерпили, като всеки от тях употребил различно количество алкохол. Около 16.40 часа, свидетелят О. З. се прибирал към дома си с магарешка каручка, като пътят му минавал, покрай дома на подсъдимия, с който били съседи. Свидетелят З. видял събралата се компания и спрял, за да разговаря с бившия си зет – свидетеля В.. Докато двамата разговаряли, подсъдимия, без каквато и да е причина нанесъл на пострадалия няколко удара с юмрук по главата, докато последния седял на каручката си. След като слязъл от нея, Х.  му нанесъл други два удара и започнал да рита магарето. В това време излязъл бащата на подсъдимия – свидетеля Х. , който виждайки непристойните действия на своя син и с намерение да го спре влязъл в конфликт с него. Свидетелите М. и В. си тръгнали, но преди това подсъдимия ударил в областта на дясното око и свидетеля В. .


Около 17.00 часа, на същата дата, свидетеля Д. Н. се прибирал към дома си с мотопеда си марка „С.”, с рег. №*. Подсъдимият го спрял на улицата и поискал да му предостави мотопеда, за да го управлява. Свидетелят Н.  му го дал, а подсъдимия се отправил в посока центъра на селото. Пристигайки до заведението „Снек – бар”, преминал с мотопеда през терасата на същото и влязъл вътре с работещ двигател. Стигнал до средната част в заведението и подал газ, при което се вдигнал силен шум от мотора и заведението се изпълнило с дим. В това време на работа в заведението били свидетелките В. А. и Е.М., като тези свидетелки и някои от клиентите – свидетелите В. , Ц. и А., възмутени от непристойните действия на Х. , му направили забележка да ги преустанови. Подсъдимият им отговорил да си гледат работата, че не са му никакви, за да му казват какво да прави. След това излязъл с мотопеда навън, като излизайки закачил касата на входната врата, която била от алуминиева дограма и я деформирал. След няколко минути пристигнал свидетеля Г. Н. – собственик на заведението и поправил касата на вратата. 


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства – от показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели, от заключението на вещото лице по съдебно медицинската експертиза, справка за съдимост, както и от самопризнанията на подсъдимия Х. , направени в хода на съдебното производство.


 Съдът приема за установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, и с оглед направените от подсъдимия Х.  самопризнания по реда на чл.371, т.2 от НПК,  тъй като същите изцяло се подкрепят от доказателствения материал, събран в хода на  досъдебното производство.


Безспорно се установява, че подсъдимия Х. , без да е имал личен мотив и изцяло воден от хулигански подбуди е причинил на пострадалия О. З. лека телесна повреда, по смисъла на чл.130, ал.2 от НК.

 
Деянието е извършено от подсъдимия Х.  умишлено, при форма на вината пряк умисъл. 

Деянието извършено от подсъдимия Б.Х. следва да се квалифицира като престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК.

За извършеното престъпление закона предвижда алтернативно две наказания: лишаване от свобода до една година или пробация.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосоченият текст от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 от НК, т.е. като се замени наказанието пробация, предвидено в състава на извършеното престъпление, с наказанието глоба. 


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Х. , съдът съобрази ниската степен на обществена опасност на деянието, предвид липсата на вредни последици, с оглед заявеното от пострадалия, че няма претенции към подсъдимия, съобрази ниската степен на обществена опасност и на дееца, който е с чисто съдебно минало, съобрази и подбудите и мотивите за неговото извършване, а така също и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства, независимо от обстоятелството, че наказанието задължително следва да се определи, при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”в” от НК, дори и без да са налице такива, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК.


Като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия Х.  обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина по делото, чистото му съдебно минало /видно от приложената справка за съдимост/, трудовата му ангажираност, изразеното разкаяние за извършеното. 


При това положение съдът счита, че на подсъдимия Х. , следва да се определи наказание глоба, в размер към минималния предвиден в разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК, а именно в размер на 100 лева, като приема, че това наказание, както по вид, така и по размер, ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.


Второто деяние извършено от подсъдимия Б.Х. следва да се квалифицира като престъпление по чл.325, ал.1 от НК.

Съдът приема за безспорно установено, че с непристойните си действия, подсъдимият грубо е нарушил обществения ред и е изразил неуважение към обществото. Неговото поведение е станало достояние на присъстващите на заведението лица, и е предизвикало възмущение у тях.

Деянието е извършено от  подсъдимия Х.  умишлено, при форма на вина пряк мисъл. Съзнавал е, че действията му са непристойни, съзнавал е, че същите грубо нарушават обществения ред и изразяват явно неуважение към обществото, както и, че по своята същност са хулиганство.

За извършеното престъпление закона предвижда алтернативно два вида наказания: лишаване от свобода до две години или пробация, както и кумулативно наказанието обществено порицание.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосоченият текст от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 от НК, т.е. като се замени наказанието пробация, предвидено в състава на извършеното престъпление, с наказанието глоба, като съдът счита, че следва да наложи на Х. , с оглед постигане целите на наказанието, и кумулативно предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание обществено порицание. 


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия Х. , съдът съобрази ниската степен на обществена опасност на деянието и на дееца, съобрази и подбудите и мотивите за неговото извършване, а така също и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства /изброени по-горе/, независимо от обстоятелството, че наказанието задължително следва да се определи, при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”в” от НК, дори и без да са налице такива, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК.


 При това положение съдът счита, че на подсъдимия Х. , следва да се определи наказание глоба, в размер към минималния предвиден в разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК, а именно в размер на 100 лева, като приема, че това наказание, както по вид, така и по размер, ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК, а така също и наказанието обществено порицание.

Тъй като и двете престъпления - по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК и по чл.325, ал.1 от НК, са извършени от подсъдимия Х. , при условията на реална съвкупност, на основание чл.23 от НК, съдът е определил на същия едно общо наказание, най – тежкото от наложените му наказания, а именно: глоба в размер на сто лева.

На основание чл.23, ал.2 от НК, съдът е присъединил към така определеното общо най – тежко наказание на подсъдимия Б. Х. , наказанието обществено порицание. 


При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия да заплати направените деловодни разноски в размер на 334 лева.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

