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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _14.04._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _четиринадесети април_ 2008 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № ​​_20074410200540_ по описа  за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В РС Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на П.П. от с.П., обл.П., за това, че на 25.11.2005 г., в с.Петокладенци, като п. /п./ ЗК”З.” – с.П., в 15-дневен срок от спиране на плащанията – 10.11.2005 г. към „О.” ЕООД гр.В. и „А.” ООД гр.Д., не е поискал от съда по несъстоятелността – ПлОС да открие производство по несъстоятелност на ЗК”З.” – с.П..
Престъпление по чл.227б, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.

За РП Левски, редовно призовани, не се явява представител, не взема допълнително становище.

Обвиняемия, редовно призован се явява в съдебно заседание, дава обяснения по случая, моли съда да го оправадае.

Защитата на обвиняемия, осъществена в съдебно заседание от адв.Г. от ПАК, моли съда да признае последния за невиновен и да го оправдание, тъй като не е било взето решение от общото събрание на кооперацията за обявяването й в несъстоятелност, поради което липсва овластяване на П. да подаде такава молба до ПлОС.
Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:
Обвиняемият П.П. е роден на * г., в с.П., обл.П., живее в с.с., *, с ЕГН *.

С Решение от 09.04.1993 г. на ПлОС е вписана в търговския регистър за кооперациите ЗПК”З.”, със седалище и адрес на управление с.П., обл.П..

С Решение от 17.04.2000 г. на ПлОС е вписана промяна в наименованието на кооперацията, като същата е с наименование З., услуги и търговия „З.” с.П..

С Решение от 15.05.2003 г. на ПлОС е вписана отново промяна в наименованието на кооперацията, което е вече З.„З.” с.П.. Със същото решение за председал и представляващ кооперацията бил вписан обвиняемия П. П..
При извършване на текущата дейност на кооперацията възникнали задължения на последната към различни търговски субекти. Такива задължения възникнали за ЗК”З.” към „О.” ЕООД гр.В., като произходът им е от доставка на семена, торове, препарати за разстителна защина и ГСМ.

По повод на така възникналите задължения между кооперацията и дружеството, на 24.01.2005 г. била подписана запис на заповед „без протест” от обвиняемия, в качеството му на председател на Управителния съвет на ЗК”З.” с.П., в полза на „О.” ЕООД гр.В., представлявано от С.Д., за сумата от 200 000 лева. Бил направен опис на движими и недвижими вещи и дълготрайни активи, включена била законна лихва за забава в размер на 4000 лева, и съдебни разноски. Задължението към кредитора било изпълнено частично за сумата от 202050 лева.
Възникнали задължения на кооперацията и към „А.” ООД гр.Д., вследствие доставка на семена, торове, препарати и ГСМ от същото дружество, на стойност 420044.85 лева. По повод така възникналите отношения бил подписан на 31.10.2005 г. договор за особен залог от обвиняемия, като председател на Управителния съвет на ЗК”З.” с. .П. за 504000 лева. Задължението към кредитора било изпълнено частично за сумата от 167595 лева.
За изясняване на обективната истина по делото са разпитани в съдебно заседание в качеството на свидетели член - кооператорът Б. Г. и главният счетоводител на коперацията Д. П..

От показанията и на двамата свидетели се установява, че действително ЗК”З.” с. П., поради натрупани задължения към различни фирми и невъзможност за получаване на вземания е изпаднала във тежко финансово състояние. Свидетелят Г. заявява в съдебно заседание, че предвид незадоволителното финансово състояние на кооперацията е получил рента само за две години. От показанията на свидетеля П. се установява, че кооперацията е била в невъзможност да извършва дейност, тъй като кредиторите са били удовлетворявани, чрез продукция и машини, като е бил наложен запор на всички движими и недвижими вещи на кооперацията. Твърди, че към настоящият момент кооперацията е работеща, но на практика не може да осъществява дейност, тъй като няма активи.

Съдът счита, че следва да кредитира показанията и на двамата разпитани по делото свидетели, същите са добросъвестно дадени, не си противоречат, и кореспондират на събраните по делото писмени доказателства, както и на заключението на вещото лице по съдебно – икономическата експертиза.

От разпита на вещото лице в съдебно заседание се установява, че задълженията на ЗК”З.” с.П., със статус действаща към 12.07.2006 г. са били към различни търговски субекти. Кооперацията е имала задължения към „О.с подписана запис на заповед за 200 000 лева, срещу опис на движими и недвижими вещи, дълготрайни активи, законна лихва от 4000 лева, със срок на плащане 03.11.2005 г., като към тази дата задълженията на кооперацията към това дружество са възлизали на 254000 лева, а удовлетвореният кредит е за 202050 лева. Към дата 10.11.2005 г. – падежа на подписаната запис на заповед – е началният момент на неизпълнение на задълженията към „О.” ЕООД гр.В..  

В съдебно заседание вещото лице твърди, че ЗК”З.” – с. П. има задължения и към „А.” ООД гр.Д. в размер на 420044.85 лева, от които са заплатени на дружеството само сумата от 167494 лева, а неизпълнената част от задълженията са станали предсрочно изискуеми на 03.11.2005 г., и към дата 10.11.2005 г. кооперацията не е платила задълженията си, поради пълна липса на парични средства по баланс и по отчет за приходи и разходи, т.е., поради липса на активи, и е изпаднала в забава.
От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства е видно, че обвиняемият П. е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.227б, ал.2, във вр. с ал.1 от НК.

Престъплението по горепосоченият текст от НК е формално на просто извършване. Безспорно установено е обстоятелството, че през инкриминирания период обвиняемия е бил председател и представляващ ЗК”З.” с. П.. Безспорно и по несъсмнен начин от приложените по делото писмени доказателства се установява, че кооперацията при извършване на дейността си е сключвала търговски сделки с други търговски субекти – а именно с „О.” ЕООД гр.В. и „А.” ООД гр.Д., че плащанията по тези сделки, произтичащи от безспорни и изискуеми парични задължения са спрени. От заключението на вещото лице се установява, че към дата 10.11.2005 г., задълженията на кооперацията са станали невъзможни за плащане от длъжника. Кооперацията е изпаднала към тази дата в неплатежоспособност по смисъла на Търговския закон.
След спиране на плащанията, в инкриминираният срок от 15 дни, председателят на ЗК”З.” с.П. – обвиняемия П. е бездействал, като не е поискал от съда да открие производство по несъстоятелност.
Без значение за съставомерността на деянието е обстоятелството дали сделките са обезпечени или е предприето принудително изпълнение по вземанията.

Без значение за съставомерността на деянието е обстоятелството, че липсва решение на Общото събрание на кооперацията за искане от съда по несъстоятелност да бъде открито такова производство, за да не бъде прекратена кооперацията. Обвиняемият П., в качеството му на председател на кооперацията и по силата на закона е следвало да поиска откриване на несъстоятелност от ПлОС, в 15 – дневен срок от спиране на плащанията, което П. не е направил.

За извършеното престъпление законът предвижда наказание лишаване от свобода до три години или глоба до 5000 лева. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди. Деецът не е осъждан и не е освобождаван от наказателна отговорност, поради което съдът счита, че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание.

При определяне размера на наказанието, съдът взе предвид обществената опасност на деянието и дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, доброто процесуално поведение, чистото му съдебно минало, имущественото му състояние, поради което наказанието следва да бъде определено при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства.

Предвид изложеното съдът приема, че на П.П. от с.П., следва да бъде наложена глоба в размер на 500 лева – минималния размер предвиден в закона на това наказание.

При този изход на делото, съдът на основание чл.189, ал.3 от НПК следва да осъди обвиняемия да заплати направените деловодни разноски в размер на 150 лева.

Предвид изложеното, съдът

Р Е Ш И:

ОСВОБОЖДАВА П.П. от с.П., обл.П., ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ за извършено деяние по чл.227б, ал.2, във вр. с ал.1 от НК, за това, че 25.11.2005 г., в с.П., като п. /п./ ЗК”З.” с.П., в 15-дневен срок от спиране на плащанията – 10.11.2005 г. към „О.х.” ЕООД гр.В. и „А.” ООД гр.Д., не е поискал от съда по несъстоятелността – ПлОС да открие производство по несъстоятелност на ЗК”З.” – с.П..

НАЛАГА на основание чл.78 А от НК НА П.П. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК П.П. да заплати направените деловодни разноски в размер на 150 лева.

РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.

РАЙОНЕН СЪДИЯ:  

