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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ 25.11. 2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и пети  ноември_ 2008 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № ​​_20084410200517_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


В РС гр.Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на A.M.  от с.А., обл.П., за това, че на 27.08.2008 г., в с.Аспарухово, обл.Плевен, чрез нанасяне на удари с дървена бухалка по лек автомобил „A.”, с рег. №* , унищожил противозаконно чужди движими вещи – един брой предно обзорно стъкло на стойност 110 лева и един брой предно дясно стъкло на стойност 36 лева, всички вещи на обща стойност 146 лева, собственост на А.Г.  от гр.С., като горното деяние представлява маловажен случай.


Престъпление по чл.216, ал.4, във вр. с ал.1 от НК.

За Районна прокуратура гр.Левски, редовно призовани, не се явява представител, не взема допълнително становище.

Обвиняемият М.  се признава за виновен и дава обяснения по случая.

Защитата пледира М.  да бъде освободен от наказателна отговорност за извършеното деяние, като съдът му наложи административно наказание глоба в минимален размер, предвиден в състава на извършеното престъпление, с приложението на чл.78а, ал.4 от НК.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Обвиняемият A.M.  е роден на * г., в Република Г., живее в с.А., *, *, с ЕГН *.


През месец август 2008 г., в с.Аспарухово, обл.Плевен, възникнал скандал между две фамилии от ромски произход, като повод за конфликта станали приятелските отношения между съпругата на внука на обвиняемия с лице от рода на пострадалия А.Г.  . Родът на М.  желаел парично обезщетение за нанесената им обида, но ответната страна не била съгласна да заплати такова. 

На 27.08.2008 г., сутринта, обвиняемия М.  събрал роднините си и започнал да обикаля с тях в центъра на селото, държейки бухалка в ръка. Около 09.30 часа, пред хранителен магазин на ЕТ”Й. Ф.”, намиращ се в центъра на селото, спрял лек автомобил „A.”, с рег. №* , собственост и управляван от пострадалия А.Г.  . Веднага обвиняемия и неговата съпруга се нахвърлили върху водача на лекия автомобил и започнали да го блъскат и да му нанасят удари. От своя страна пострадалия Г. извадил от багажника на лекия автомобил дръжка от брадва, която единият от синовете на М.  издърпал от ръцете му. На помощ на свидетеля Г. се притекли свидетелите С.С. и В. С., които успели да измъкнат пострадалия Г.. В този момент обвиняемия М.  нанесъл с дървената бухалка удар и счупил предното и дясното странично стъкло на лекия автомобил, собственост на пострадалия. Бухалката била издърпана от ръцете на обвиняемия от свидетеля С. С., с което и конфликтът между двете ромски фамилии приключил.

Впоследствие се установило, че двете ромски фамилии са се разбрали помежду си и вредите били възстановени на пострадалия Г.. 

Така описаната фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото писмени и гласни доказателства и експертното заключение по изготвената на досъдебното производство оценителна експертиза, от която по несъмнен начин се установява, че общата стойност на причинените щети на лекия автомобил, към дата 27.08.2008 г. възлиза на 146 лева. Описаната фактическа обстановка се установява и от показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели, включително и пред съдия, както и от самопризнанията на обвиняемия по време на съдебното следствие.

Съдът счита, че от събраните по делото писмени и гласни доказателства може да се направи извода, че извършеното от М.  деяние представлява маловажен случай. Обвиняемият М.  не е осъждан, същият не представлява висока степен на обществена опасност. Деянието също не разкрива висока степен на обществена опасност. Причинените вреди са в размер на 146 лева, т.е. под установената минимална работна заплата за страната, а от събраните по делото доказателства се установява, че М.  доброволно е възстановил стойността на причинената от него щета и собственика на лекия автомобил няма претенции към него. 
От така събраните на досъдебното производство доказателства безспорно се установява, че с деянието си обвиняемият М.  е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.216, ал.4, във вр. с ал.1 от НК.
За извършеното престъпление законът предвижда алтернативно две наказания: лишаване от свобода до шест месеца или глоба от сто до триста лева. Причинените в резултат на деянието имуществени вреди са възстановени изцяло. Обвиняемият не е осъждан и не е освобождаван от наказателна отговорност, поради което съдът счита че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание.
Съдът, като взе предвид разпоредбата на чл.78а, ал.5 от НК, както и, че в състава на извършеното престъпление наказанието глоба е предвидено, като алтернативно, счита, че същото следва да не надвишава по размер, предвидената в състава на чл.216, ал.4 от НК глоба. 

При определяне размера на административното наказание, съдът взе предвид ниската степен на обществената опасност на деянието и на дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението – а именно възникнал конфликт между двете ромски фамилии, признанието на вината, оказаното съдействие от М.  за разкриване на обективната истина по делото, тежкото семейно и имотно състояние на обвиняемия, чистото му съдебно минало, изразеното разкаяние за извършеното, поради което счита, че наказанието на М.  следва да бъде определено, при превес на смекчаващи отговорността и вината му обстоятелства.


Предвид изложеното съдът приема, че на A.M. , следва да бъде наложена глоба към минималния размер на това наказание, предвиден в състава на извършеното престъпление и малко над него, а именно в размер на 150 лева.


При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил обвиняемия М.  да заплати направените деловодни разноски, които са  в размер на 30 лева.

На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК, следва да бъде отнето в полза на държавата приложеното по делото като веществено доказателство: един брой дървена бухалка, която принадлежи на обвиняемия и му е послужила за извършване на престъплението, предадена с протокол за доброволно предаване от 27.08.2008 г.

Следва да бъде върната на неговия собственик - А.Г.  с настоящ адрес в с.А., обл.П., и постоянен адрес в гр.С., *, предадената с протокол за доброволно предаване от 27.08.2008 г. като веществено доказателство: един брой дървена дръжка от брадва, с дължина 1 м. и метална пластина, обкована в горната част.

Предвид изложеното, съдът





              Р Е Ш И :

ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ A.M. , от с.А., обл.П., *, с ЕГН *, за извършено деяние по чл.216, ал.4, във вр. с ал.1 от НК, за това, че на 27.08.2008 г., в с.Аспарухово, обл.Плевен, чрез нанасяне на удари с дървена бухалка по лек автомобил „A.”, с рег. №* , унищожил противозаконно чужди движими вещи – един брой предно обзорно стъкло на стойност 110 лева и един брой предно дясно стъкло на стойност 36 лева, всички вещи на обща стойност 146 лева, собственост на А.Г.  от гр.С., като горното деяние представлява маловажен случай.

НАЛАГА на основание чл.78а, ал.5 от НК НАЛАГА на A.M.  административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.

ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК A.M.  да заплати направените по делото разноски в размер на ТРИДЕСЕТ ЛЕВА.

ОТНЕМА в полза на държавата, на основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК, приложената като веществено доказателство по делото: един брой дървена бухалка, предадена с протокол за доброволно предаване от 27.08.2008 г.
ВРЪЩА на неговия собственик - А.Г.  с настоящ адрес в с.А., обл.П. и постоянен адрес в гр.С., *, предадената с протокол за доброволно предаване от 27.08.2008 г. като веществено доказателство: един брой дървена дръжка от брадва, с дължина 1 м. и метална пластина, обкована в горната част.


РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от получаване на съобщението, че е изготвено.
     РАЙОНЕН СЪДИЯ:

