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Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№           



  06.11.2008 г.


         гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


            ІІІ наказателен състав
на 07.10.2008 г.
в публичното заседание в следния състав:
                                                                Председател: Евгения Рачева
секретар Свилен Александров
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20074410200253 по описа за 2007 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

С наказателно постановление № 5046/10.01.2007 г. на началника на РЗ „Полиция” към ОДП гр.Плевен, на В.З.от с.А.,*, ЕГН *, са наложени административните наказания глоба в размер на 40,00 лв. на осн. чл.183, ал.4, т.7, пр.1 от ЗДвП (в редакцията на ЗДвП преди изменението от бр.51 от 2007 г. на ДВ) за нарушение на чл.102, ал.1 от ЗДвП (в редакцията на ЗДвП преди изменението от бр.51 от 2007 г. на ДВ), и глоба в размер на 10,00 лв. на осн. чл.185, пр.1 от ЗДвП за нарушение на чл.139, ал.1, т.1 от ЗДвП – за това, че на 18.12.2006 г. около 11:20 часа на път 1 клас №3, км.49+000 в с.Българене в посока Русе, управлява МПС лек автомобил с рег. №* без да ползва обезопасителен колан и без пожарогасител (технически неизправно ППС) – и на осн. Наредба № І-139 на МВР са му отнети 10 контролни точки по чл.183, ал.4, т.7, пр.1 от ЗДвП.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление е останал жалбоподателят В.З. , който го обжалва и моли съда да го отмени. Твърди, че на посочената дата 18.12.2006 г. около 11:20 часа не той, а синът му В.Г.  е управлявал лекия автомобил с регистрационен номер * по ПП 3 в с.Българене, посока гр.Русе. Доводи в тази насока са развити и в писмените бележки на адв.А.А., защитник на З., представени в последното съдебно заседание.
Ответникът не се представлява в с.з. В съпроводителното писмо, с което е изпратил административнонаказателната преписка в съда, е изразил становище, че наказателното постановление следва да бъде потвърдено. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на З. – 13.03.2007 г. – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 20.03.2007 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН. При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №5046 е съставен на 18.12.2006 г. от А.А. на длъжност инспектор VІ ст. при Група „Престъпления по пътищата” към ОДП гр.Плевен срещу В.З.за това, че последният на 18.12.2006 г. около 11:20 часа на ПП-3, км.49+000 в с.Българене, посока Русе, управлява лек автомобил с рег. №* без да ползва обезопасителен колан по време на движение на автомобила (автомобилът е оборудван с колани) и последният е технически неизправен, тъй като липсва пожарогасител от техническото оборудване – нарушения по чл.102, ал.1 от ЗДвП и чл.139, ал.1 от ЗДвП.

Актът е съставен в присъствието на очевидеца на нарушението С.К. – служител в ГПП-ОДП гр.Плевен – който се е подписал в качеството на свидетел.

Жалбоподателят е подписал акта, като срещу обяснения и възражения е записал: „Исками пари Аз неим дадох имам и свидетел”. Видно е още от акта, че З. е получил екземпляр от същия.  
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е (а това се установява и от приложените на л.л.125 и 126 от делото заповеди на министъра на вътрешните работи – №І-17/07.02.2002 г. и №І-7/17.01.2005 г.), че началниците на регионалните звена „Полиция” към ОДП към 10.01.2007 г. са били упълномощени да издават наказателни постановления по ЗДвП, а актосъставителят А. А. има правото да съставя актове по ЗДвП, поради което съдът приема, че наказателното постановление е издадено от компетентен орган, съответно АУАН е съставен от оправомощено лице.

В съдебно заседание актосъставителят А. и свидетелят-очевидец К. потвърждават изложените в АУАН констатации. И двамата са категорични, че не друг, а жалбоподателят З. е управлявал автомобила и е извършил нарушенията, визирани в акта. И двамата твърдят, че тогава в автомобила се е возила свидетелката П. П.. Обясняват, че са запомнили ясно и с подробности случая, защото жалбоподателят се държал изключително цинично и арогантно, като дори свидетелят К. уточнява, че за цялата си практика като контролен орган не е имало друг случай, в който водач на МПС така да го е псувал.

Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения, които кореспондират с твърдението му, изложено в жалбата. Допълва, че от 05.12.2006 г. до 28-29.12.2006 г. е отговарял за работата на бригада в завод „Е.” гр.Л., и че сутрин в 7:30 часа тръгвали от гр.Л., в 8:00 часа пристигали в гр.Л., където работели до 17:30 часа, като самият той не е напускал обекта през деня и със сигурност на 18.12.2006 г. в 11:20 часа е бил в посочения завод в гр.Л.. Отрича да е бил спиран за проверка на 18.12.2006 г. от полицаите А. и К.. Обяснява, че посоченият в акта автомобил тогава бил управляван от сина му Г.Г.  и че последният возел свидетелката П.П. . Излага версия, според която свидетелят К. го е виждал при инцидент, станал на 15.11.2006 г., когато свидетелят М. управлявал автомобил, в който возел излезлия от затвора жалбоподател и не бил с поставен колан, за което К. съставил акт на водача. Според жалбоподателя свидетелят К. е объркал двата случая и, давайки показания в с.з. за наличието на разправия и обидни реплики, е имал предвид именно станалото на 15.11.2006 г., когато З. се опитал да повлияе на К. последният да не съставя акт на свидетеля М. .
За да докаже твърденията си, З. поиска да бъдат разпитани в  съдебно заседание синът му Г.Г. , свидетелката П.П. , двама от работилите в бригадата в завод „Е.” гр.Л. през месец декември 2006 г., както и свидетеля М. . От показанията на последния се установява, че е имало случай в края на 2006 г. (не беше сигурен дали става въпрос за месец октомври или ноември), когато отишъл в гр.Плевен, за да вземе освободения от Затвора В., и, връщайки се към гр.Левски, след като излязъл от Гривица, катаджиите го спрели. В. излязъл при тях, за да ги помоли да не съставят акт на М.  и нещо им викал, а те му казали водачът на МПС да слезе с документите. Съставили акт на М.  за това, че не бил с поставен колан. След известно време М.  подразбрал, че същите полицаи спрели В.  друг път (впоследствие уточни, че не знае дали полицаите са спрели В.  или някой друг) и му съставили акт, а жалбоподателят бил обяснил на М. , че явно тези полицаи му имат зъб от случая, когато съставили акт на М. . 
Свидетелката П.П. , която е в близки отношения със З. и сина му, в с.з. отрича по време на проверката в автомобила да е бил жалбоподателят. Същата дава показания, според които тогава водач на МПС-то бил синът на З. – Г.Г. . Последният също потвърждава изложената от баща му версия относно водача на МПС, което било спряно от полицаите. Г.Г.  заяви, че се представил за баща си и подал документите му на полицаите, използвал по-тежки думи, за да изглежда по-голям, и, след като бил съставен акта, написал вътре обяснението и подписал баща си. 
Според свидетеля Р. Д. жалбоподателят му бил нещо като началник през м.декември 2006 г. (относно датите заяви „Някъде от 7-ми – 8-ми до към двадесет и някой декември”), когато работел в бригада на територията на завода в гр.Л.. През този период В.  сутрин с лек автомобил откарвал хора от бригадата в завода, на обяд им носел храна, а вечер ги връщал. Докато те работят, В.  ходел по задачи – за кислород, за газ, за цигари, за ядене – като към 11:30 – 12:00 часа отивал за ядене и се връщал, след което сядали заедно да обядват. В.  не закъснявал с яденето. Свидетелят твърди, че през въпросния период са работели в завода всеки ден без прекъсване, включително и в съботните и неделните дни, като само веднъж имало случай, когато нямали кислород и не били ходили в завода 1-2 дни.    
Според свидетеля К. К. на 5-ти декември 2006 г. ходили да гледат обекта в завода в гр.Л. и на 8-ми започнали работа там. В.  бил началник на бригадата, карал хората с автомобил до завода, носел им храна. Твърди, че сутрин тръгвали от гр.Л. към 7:30-8:00 часа, в 9:00 часа почвали работа и към 17:30 – 18:00 часа се прибирали в Л.. Нямали точно фиксирано работно време. Обикновено, като ставало 12:00 часа, спирал работата и чакал яденето, което В.  носел всеки ден. Обядът започвал към 12:00 – 12:15 часа. Твърди че през посочения период работели и в събота и неделя, и че само един ден валяло и не били ходили на работа. Първоначално не беше категоричен дали този ден е бил почивен или не, но впоследствие заяви, че е сигурен, че е било неделя, тъй като тогава отишъл на риба. Няма спомени дали е имало и друг ден, освен този, през който валял дъжд, когато да не са били на работа. В.  не стоял при работниците постоянно, тъй като ходел за храна, за кислород, за цигари, но отсъствал за около 10-15 минути и пак се връщал при бригадата. Не може да каже със сигурност, дали не е имало случай, в който В.  да е отсъствал повече от 15-20 минути, но е сигурен, че винаги е имало ядене за обяд и че всеки път В.  бил при работниците по време на обяда. Според К. В.  тръгвал за храна преди 12:00 часа.
Според изисканата справка от „Е.” АД гр.Л. (л.94 от делото), в дружеството липсват данни жалбоподателят да е работил на територията на дружеството през месец декември 2006 г. От показанията на свидетеля Г. С. се изясни, че същият бил охрана в горепосоченото дружество и че действително жалбоподателят работел на територията на дружеството през месец декември 2006 г., но не се е числял към работниците на завода, а само е използвал базата на последния, поради което в справката от дружеството било записано, че няма данни да е работил там. Установява се още от показанията на С., че жалбоподателят идвал с 5-6 човека на територията на завода от 8:30 часа и работели там до 17:00 часа, като В.  не стоял през цялото време при бригадата, а излизал и се връщал по различно време. Ходел за храна, а също и за кислород. Категоричен е, че бригадата на В.  не е работила в почивни и празнични дни в завода.   

С оглед проверка истинността на твърдението на свидетеля Г.Г. , че последният е подписал акта и е писал текста срещу „обяснения и възражения”, съдът назначи съдебна експертиза. От заключението на вещото лице Г. Г., което заключение е приподписано от вещото лице М.М. и беше потвърдено в съдебно заседание от последния, ръкописният текст в АУАН срещу „обяснения и възражения” и подписите срещу „Нарушител” и над датата на получаване на препис от акта НЕ СА изписани от В.Г.  (сина на жалбоподателя). Заключението не е оспорено от страните и съдът го приема като вярно и компетентно. 
При анализ на така обсъдените показания и останалия доказателствен материал съдът достигна до следните изводи:
Показанията на двамата работници от бригадата като цяло са в синхрон, а се потвърждават (с изключение на твърдението им, че са работели и в почивни и празнични дни) и от свидетеля С., който не е заинтересован от изхода на делото, няма никакви отношения с жалбоподателя и чиито показания съдът кредитира като обективни, и съдът приема, че действително през месец декември 2006 г. В.  е бил организирал бригада, която сутрин откарвал в гр.Л. на територията на завод „Е.”, а вечер прибирал в гр.Л.. Следва да се отбележи, обаче, че не може да се приеме за установено, че В.  всеки ден през периода 08.12. – 28.12.2006 г. е бил около 11:20 часа в завода, тъй като според свидетеля Д. е имало 1-2 дни, през които не са ходили в Л., а свидетелят К. не можа да каже със сигурност, че през всички останали дни, освен неделния, в който бил на риба, са били на работа в завода Л.. Ето защо, след като се установи, че има дни през въпросния период, през които бригадата не е била в Л., следва да се приеме, че  няма категорични доказателства за това на 18.12.2006 г. бригадата на В.  да е била на работа в завода гр.Л., респ. не може да се приеме за доказана версията на жалбоподателя, че на 18.12.2006 г. е бил в 11:20 часа в гр.Л.. 

Съдът отхвърля като невярна и изложената в хода на съдебното производство версия, според която нарушенията, за които е съставен АУАН №5046/18.12.2006 г., са извършени от сина на З. (Г.Г. , самият който твърди, че бил положил подписите върху акта и написал обяснението в последния), тъй като тази версия се опровергава по категоричен начин, от една страна, от заключението на вещото лице, а от друга – от свидетелите А. и К., чиито показания са дадени добросъвестно и, като безпротиворечиви, съдът изцяло кредитира, и според които Г.Г.  тогава не е бил в автомобила. С показанията на свидетеля М.  не се установи, че в деня, когато е управлявал автомобил и возел жалбоподателя, последният е псувал и се държал арогантно спрямо полицаите, поради което съдът не приема за доказано предположението на З., че полицаите са го видели по случая с М.  и поради това са се объркали и са се припознали. Дори и да е имало случай, при който М.  е бил заедно със З. и полицаите са съставили АУАН на М. , то това не означава, че З. не се е държал по начина, по който К. и А. описаха, в деня на проверката, извършена на 18.12.2006 г.

Показанията на свидетелката П.П.  в частта им относно водача на автомобила и показанията на Г.Г.  са пристрастни (тези свидетели са близки на жалбоподателя и е ясен стремежа им да потвърдят версията, която го оправдава) и неверни, тъй като противоречат на заключението на вещото лице и на казаното от двамата полицаи. Тук може да се посочи, че по делото няма спор за това, че свидетелката П.П.  е била тогава в автомобила и че актът е съставен освен за неизползване на колан, и за липса на пожарогасител, и докато свидетелката П. си спомни по време на очните ставки, че освен за колан, актът е съставен и за това, че в автомобила нямало пожарогасител, свидетелят Г.Г.  категорично заяви, че само за колан му бил съставен акта, което още веднъж доказва, че той тогава не е управлявал автомобила.

Освен всичко друго, двамата разпитани полицаи – А. и К. – са категорични, че именно жалбоподателят е лицето (чиято самоличност тогава на място са установили), което е извършило нарушенията по съставения АУАН.
При така обсъдения в съвкупност доказателствен материал следва извода, че на 18.12.2006 г. в 11:20 часа жалбоподателят В.  З. е управлявал лекия автомобил с рег.№* на ПП 3, км.49+000, в с.Българене, посока Русе, като не е бил с поставен обезопасителен колан и автомобилът не е бил напълно технически оборудван, тъй като не е имал пожарогасител.
Предвид обстоятелството, че за нарушението по чл.139, ал.1, т.1 от ЗДвП на жалбоподателя е наложено наказание глоба в размер на 10,00 лв., то съдебното производство по жалбата на З. против наказателното постановление в тази му част следва да бъде прекратено, тъй като е недопустимо съгласно чл.59, ал.3 от ЗАНН.
От всичко изложено може да се направи извода, че по време на проверката, съставянето на акта и издаването на наказателното постановление са спазени законовите разпоредби и, след като се установи, че жалбоподателят е извършил нарушението по чл.102, ал.1 от ЗДвП (задължението за ползване на предпазен колан се съдържа след изменението на ЗДвП от бр.51 от 2007 г. на ДВ в чл.137а от същия закон), за което правилно е санкциониран от наказващия орган с предвидената за нарушението глоба от 40,00 лв. (редакцията на закона към момента на извършване на деянието е по-благоприятна за дееца, тъй като със сега действащата разпоредба на чл.183, ал.4, т.7, пр.1 от ЗДвП законодателят е предвидил по-тежко наказание), наказателното постановление се явява законосъобразно. 
Определеното от наказващия орган наказание би способствало за постигане целите на административното наказание, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани. Може да се допълни, че в наказателното постановление правилно и съобразно тогава действалата Наредба №І-139/02г. на министъра на вътрешните работи е определен и броят на отнетите контролни точки за извършеното нарушение.
Тъй като се установи, че жалбоподателят е извършил нарушението, за което му е издадено наказателното постановление, на основание чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК З. следва да бъде осъден да заплати в полза на РС-Левски по сметка на ВСС-София направените по делото разноски от бюджета на съда – за експертизата и разноски на вещото лице и свидетелите общо в размер на 111,60 лв.

С оглед всичко изложено, съдът




     Р Е Ш И:
ПРЕКРАТЯВА на основание чл.59, ал.3 от ЗАНН съдебното производство по жалбата на В.З.от с.А., *, ЕГН *, срещу наказателно постановление №5046/10.01.2007 г. на началника на РЗ „Полиция” към ОДП гр.Плевен в частта относно наложеното на осн. чл.185, пр.1 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 10,00 лв. за допуснато нарушение на чл.139, ал.1, т.1 от ЗДвП.

ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №5046/10.01.2007 г. на началника на РЗ „Полиция” към ОДП гр.Плевен в останалата му част като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
ОСЪЖДА на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК В.З. , със сочена по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТИ в полза на РС-Левски по сметка на ВСС-София деловодни разноски в размер на 111,60 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
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