Евгения Рачева
                                                                                                решение по а.н.д. №20084410200433



Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№          



    27.11.2008 г.

                       гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                   ІІІ наказателен състав
на 28.10.2008 г.
в публично заседание в следния състав:
              

                                                Председател: Евгения Рачева
секретар Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20084410200433 по описа за 2008 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


С наказателно постановление №1303/04.08.2008 г. на началника на РПУ-Левски, на Я.Я. от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 200,00 лв. на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.20, ал.2 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.”в”, пр.1 от ЗДвП за това, че на 17.07.2008 г. около 23:10 часа в гр.Левски по ул.„Кирил и Методий” управлява лек автомобил с рег.№* с несъобразена скорост (не избрал скоростта на движение съобразно атмосферните условия, релефа, условията на видимост, интензивността на движение и др. обстоятелства, за да спре пред предвидимо препятствие) и на ляв завой изгубва управление над автомобила, удря се в крайпътно дърво и прави птп с материални щети, като след произшествието напуска мястото му, при наличие на разногласия относно обстоятелствата за птп – и на основание Наредба № І-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 4 к.т. във връзка с нарушението, за което е санкциониран на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП. 


Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Я.Я., който го обжалва и моли съда да го отмени като незаконосъобразно, а ако не намери основания за това – да измени наложените му наказания, като ги определи в минимален размер. Излага версия, според която на посочената в НП дата пътувал с лекия си автомобил в гр.Левски. Изведнъж автомобилът се занесъл и се ударил в едно дърво. Я. много се уплашил, целият бил в кръв и се прибрал в дома си. На другия ден рано сутринта ходил на лекар в гр.Плевен и, след като се върнал, отишъл в РПУ-Левски, за да съобщи за случилото се. Предната вечер не го направил, защото не се чувствал добре, а и бил много изплашен. Служителите на РПУ-Левски му съставили акт за установяване на административно нарушение (АУАН), а по-късно му било издадено и обжалваното НП. Счита, че наказващият орган, при определяне размера на наказанието, е допуснал нарушение на чл.27 от ЗАНН, като не е взел предвид смекчаващите и отегчаващите вината обстоятелства, подбудите за извършване на нарушенията и имотното и материално състояние на дееца.


Ответникът в съдебното производство не се представлява в с.з. и не изразява становище по жалбата.

Съобразявайки събраните по делото доказателства, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на Я. – 02.09.2008 г. (л.4 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 04.09.2008 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана. 

При разглеждането й съдът съобрази следното:
Акт за установяване на административно нарушение бланков №467421 е съставен на 18.07.2008 г. от М.А., на длъжност мл.автоконтрольор при РПУ-Левски, срещу Я.Я. за това, че последният на 17.07.2008 г. около 23:10 часа в гр.Левски по ул.„Кирил и Методий” управлява лек автомобил с рег.№* с несъобразена скорост и на ляв завой изгубва управлението над автомобила и излиза вляво от пътното платно, като се удря в крайпътно дърво и прави птп с материални щети, а след произшествието напуска мястото, без да изчака служители от „Пътен контрол” при РПУ-Левски (водачът е установен на 18.07.2008 г. в 18:00 часа) – нарушения на чл.20, ал.2 и чл.123, ал.1, т.3, буква „в” от ЗДвП.   

Видно от копието от страницата за 18.07.2008 г. на дневника за нарядите (л.7 от делото), в нея е отразен часът на установеното птп (без датата), като са посочени лекия автомобил, имената на нарушителя, ЕГН на последния, както и обстоятелството, че е съставен акт за нарушение по чл.123.

Жалбоподателят е подписал акта, като е записал, че няма обяснения и възражения. Видно е още от АУАН, че екземпляр от същия е бил връчен на Я. на 18.07.2008 г.
Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят А. има правото да съставя актове по ЗДвП, а началникът на РПУ е упълномощен да издава наказателни постановления по ЗДвП (това се установява и от приложената на л.6 от делото заповед на министъра на вътрешните работи №Із-189/08.02.2007 г.), поради което съдът приема, че АУАН е съставен от оправомощено лице, респ. наказателното постановление е издадено от компетентен орган.  

Жалбоподателят се явява в с.з. и дава обяснения. Излага версия, която в по-голямата си част е съответна на описаната в жалбата му. Не отрича извършеното от него птп, описано в АУАН и НП. Пояснява, че кървял много, уплашил се и в момент на паника избягал от мястото на произшествието. Прибрал се в дома си, а на другата сутрин отишъл в болница в гр.Плевен. За разлика от посоченото в жалбата – че, след като се върнал от болницата, отишъл в РПУ-Левски, за да съобщи за случилото се – в съдебно заседание заявява, че в събота отишъл в полицията, за да се подпише във връзка с изтърпяваното от него наказание „пробация” и там го видял полицаят Н., попитал го за произшествието, Я. си признал и му съставили акт. Първоначално жалбоподателят бе категоричен, че в петък (деня след произшествието) не е ходил в полицията и не му е съставян АУАН, но в хода на процеса се разколеба и, след като изслуша и показанията на пробационния служител, се съгласи, че в петък (18.07.2008г.) вечерта в 18:00 часа е бил в полицията, за да се подпише във връзка с наказанието, което изтърпява, и тогава му е съставен акта от М. А..
От показанията на актосъставителя А. и свидетеля Н. се установява, че вечерта на 17.07.2008 г., след получен сигнал, посетили местопроизшествието, но жалбоподателят не бил там. Първоначално братът на Я. Я. – С. – заявил, че той (С.) е управлявал автомобила. Свидетелите А. и Н. отишли в Бърза помощ, за да разговарят с другите две момчета (които са били в катастрофиралия лек автомобил и имали леки наранявания), и да разберат кой е управлявал автомобила. Шофьорът на линейката им казал, че чул разговор между тези две момчета, по време на който същите се наговаряли да прикрият Я. и да кажат, че брат му С. е управлявал автомобила. Отделно от това, А. и Н. установили, че по въздушната възглавница на мястото на шофьора в леката кола с рег.№* имало много кръв, а С. бил с чисти дрехи и нямал никакви поражения по тялото си, поради което се убедили, че не той е управлявал автомобила. Двете момчета били избягали от болницата след оказаната им помощ, но полицаите ги издирили, установили, че нямат средни телесни повреди, и едното от тях признало, че Я. бил управлявал автомобила. А. и Н. казали тогава на С. да предаде на брат си Я. да дойде на следващия ден в управлението. Актът съставили на 18.07.2008 г., след като в 18:00 часа Я. се появил в РПУ-Левски. На зададените му въпроси жалбоподателят признал, че е управлявал лекия автомобил и е извършил птп, но тъй като се уплашил, избягал от мястото на произшествието. 

Фактът, че жалбоподателят е бил в РПУ-Левски именно на 18.07.2008г. се доказа и от показанията на свидетеля Л. Ц., който е пробационен служител и според който в сградата на ДЗИ лицата, по отношение на които е наложено наказание пробация, се подписват ежедневно до 16:30 часа, а след този час – в РПУ-Левски. Свидетелят Ц. прочете отразеното в книжката на жалбоподателя, според което на 18.07.2008 г. жалбоподателят се е подписал в 18:00 часа, което мотивира Ц. да заяви със сигурност, че Я. се е подписал в сградата на полицията (съдът също прочете пробационната книжка на жалбоподателя и констатира верността на изложеното от свидетеля Ц. относно датата и часа на подписване на Я.).

От показанията на свидетеля В. А. се установи, че жалбоподателят се подписва във връзка с пробацията в сградата на ДЗИ, а понякога в полицията. Установи се още, че: домакинството на жалбоподателя се състои от 5 души – Я., двамата му братя, майка му и баща му; жалбоподателят не работи на трудов договор; баща му  издържа цялото семейство, а Я. помага на баща си в работата; майката на жалбоподателя е в тежко здравословно състояние, изпада в нервни кризи, пие лекарства, водят я постоянно по болници всеки месец.

От показанията на свидетеля В.П. също се установи, че  жалбоподателят има наложено наказание „пробация”, че на другия ден след птп-то признал за последното на баща си и му сподели, че се уплашил, понеже имал много кръв, и затова избягал. Установява се още, че Я. живее с П., с майка си и братята си, че всички са безработни, като вършат надомна работа, като основно работи В., а децата му помагат, че съпругата му (майката на жалбоподателя) е тежко болна, получава нервни кризи, водят я всеки месец на прегледи и всеки месец й купуват лекарства за около 200,00 – 250,00 лв.
Всички свидетели добросъвестно дават показанията си, няма противоречия между тях, показанията им са съответни и на останалия доказателствен материал и съдът дава вяра на казаното от М. А., Н. Н., В. П., В. А. и Л. Ц..
При така обсъдения доказателствен материал съдът достигна до следните изводи:

Няма спор между страните, а се установи и по категоричен начин от доказателствата по делото, че жалбоподателят е извършил описаното в АУАН и НП нарушение на чл.20, ал.2 от ЗДвП, като е причинил пътнотранспортно произшествие поради движение с несъобразена скорост. 

Пред административнонаказващия орган жалбоподателят не е навеждал никакви доводи за наличието на смекчаващи вината или отговорността му обстоятелства, нито е представил доказателства в тази връзка. В хода на съдебното следствие се установи, обаче, че Я. Я. има тежко семейно положение и лошо имотно състояние (живее и се грижи за болната си майка, безработен е, баща му, на когото помага в работата, издържа цялото семейство, и ежемесечно дават около 200,00-250,00 лв. за лекарства на майката), които съдът приема за смекчаващи отговорността на жалбоподателя обстоятелства. Признанието на вината и изразеното искрено съжаление за допуснатото нарушение също смекчава отговорността на Я. Я.. Обстоятелството, че последният е осъждан, съдът приема за отегчаващо отговорността обстоятелство за дееца. При преценка на смекчаващите и отегчаващите вината и отговорността на жалбоподателя обстоятелства съдът счита, че наказанията следва да се определят при превес на смекчаващите обстоятелства, и в този смисъл – да са под средния размер, предвиден в закона. Според ЗДвП за допуснатото от Я. Я. нарушение наказанието е глоба от 100,00 до 200,00 лв., следователно средният размер на глобата, според разпоредбата на чл.179, ал.2 от ЗДвП, е 150 лв. С оглед изложеното съдът счита, че справедливото за жалбоподателя наказание в случая е глоба в размер на 125,00 лв., което наказание би способствало за постигане целите на административното наказание, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани. Тук може да се допълни че правилно и съобразно разпоредбата на чл.4, ал.2 от Наредба№Iз-1959 от 27.12.2007 г. на министъра на вътрешните работи (за определяне на първоначалния максимален размер на контролните точки на водач на моторно превозно средство, условията и реда за отнемането им и списъка на нарушенията на правилата за движение по пътищата, за които се отнемат) е определен броят на отнетите контролни точки. 
В частта относно второто описано нарушение и наложеното за него наказание съдът счита, че наказателното постановление следва да бъде отменено по следните съображения:
По безспорен начин се установи, че при произшествието, причинено от Я., са пострадали двете момчета, возили се тогава в автомобила на жалбоподателя. В разпоредбата на чл.123, ал.1, т.2 от ЗДвП няма предвидено изискване телесните повреди да са най-малко средни, за да се приеме, че има пострадали хора, следователно, дори наличието само на леки повреди по пътниците, са основание за водача, причинил птп, да изпълни визираните в горепосочената разпоредба задължения, между които са и тези: да уведоми компетентната служба на МВР, да остане на мястото на произшествието и да изчака пристигането на представител на МВР. Именно нарушение на чл.123, ал.1, т.2 от ЗДвП е допуснал на 17.07.2008 г. жалбоподателят, но следва да се посочи, че за такова нарушение нито му е съставен АУАН, нито му е издадено НП. Съдът не може с решението си да налага наказание за нарушение, за което не е съставен АУАН, респ. не е издадено НП, тъй като в противен случай се нарушава правото на защита на нарушителя. Според съставения АУАН, в резултат на птп-то са причинени само имуществени вреди. Не става ясно, обаче, в какво точно се изразява нарушението на жалбоподателя по чл.123, ал.1, т.3, б.”в” от ЗДвП – в обстоятелствената част на акта липсва елемент от състава на нарушението, а именно: не е описано, че между участниците в произшествието няма съгласие относно обстоятелствата, свързани с него. Тук е мястото да се отбележи, че няма и друг водач, с който да се е сблъскал Я., и няма несъгласие между участниците в произшествието, следователно Я. не е извършил нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.”в” от ЗДвП. В този смисъл следва да се разсъждава и по отношение на НП, където вече наказващият орган е посочил, че при наличие на разногласия относно обстоятелствата за птп-то, Я. го напуснал – няма нито едно доказателство, според което да са били налице такива разногласия (най-малкото защото няма друг водач на МПС, с което да е станало сблъскването), следователно НП в тази му част е издадено за нарушение, което не е извършено, явява се незаконосъобразно и следва да бъде отменено.
Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ИЗМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №1303/04.08.2008 г. на началника на РПУ-Левски, с което на Я. Я. от гр.Л., *, ЕГН *, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 200,00 лв. на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.20, ал.2 от ЗДвП и глоба в размер на 200,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.”в”, пр.1 от ЗДвП за това, че на 17.07.2008 г. около 23:10 часа в гр.Левски по ул.„Кирил и Методий” управлява лек автомобил с рег.№* с несъобразена скорост (не избрал скоростта на движение съобразно атмосферните условия, релефа, условията на видимост, интензивността на движение и др. обстоятелства, за да спре пред предвидимо препятствие) и на ляв завой изгубва управление над автомобила, удря се в крайпътно дърво и прави птп с материални щети, като след произшествието напуска мястото му, при наличие на разногласия относно обстоятелствата за птп – и на основание Наредба № І-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 4 к.т. във връзка с нарушението, за което е санкциониран на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП – в следния смисъл:
ОТМЕНЯ наказателното постановление в частта относно наложеното наказание на осн. чл.175, ал.1, т.5 от ЗДвП за допуснато нарушение на чл.123, ал.1, т.3, б.”в”, пр.1 от ЗДвП като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

НАМАЛЯВА размера на наложената на осн. чл.179, ал.2, пр.1 от ЗДвП за допуснатото нарушение на чл.20, ал.2 от ЗДвП ГЛОБА от 200,00 лв. на 125,00 лв.
ПОТВЪРЖДАВА наказателното постановление в останалата му част.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.
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