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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _03.10._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _десети септември_ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Илияна Петрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200325_, по описа за 2008 г., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от В. В. от гр. Б., в която твърди, че не е доволен от издаденото против него наказателно постановление и моли съда да го отмени. Твърди, че не е извършил посоченото в акта и НП нарушение.

Ответника по жалбата, редовно призован представител не се явява в съдебно заседание, не е взето становище по същата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл. 59 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество, разгледана по същество, същата е основателна по следните съображения:


Видно от представеният АУАН е, че срещу В.В. от гр. Б. е издаден акт затова, че на 01.03.2007 г. около 06.10 часа в гр. Белене на площадка на АЕЦ Белене – като МОЛ – н-к складове „Е.” ЕАД гр. Б. не е изпълнил мероприятията по и от протокол № 4812/11.12.2008 г. на РПУ Белене – полицейско разпореждане по чл. 55 от ЗМВР и проявена безстопанственост в поверения склад, с което е нарушил чл. 270 ЗМВР.

В акта жалбоподателя е вписал, че има възражение и ще даде обяснения допълнително.

Въз основа на съставения акт № 3/06.03.2008 г. срещу жалбоподателя е издадено НП № 3 от 02.04.2008 г.,  в което е отразено, че В. е нарушил виновно чл. 55 от ЗМВР и на основание чл. 270 ал.1 от ЗМВР му е наложено административно наказание глоба в размер на 200 лв.

Видно от отразеното в цитираните по-горе акт за установяване на административно нарушение и наказателно постановление е, че е налице несъответствие в датата на извършване на нарушението. В съставения акт като дата на извършване на нарушението е посочен първи март 2007 година, а в наказателното постановление като дата на извършване на нарушението е посочен първи март 2008 г. 

Налице е и друго допуснато нарушение при съставяне на акта. В акта е посочено, че В. е нарушил разпоредбата на чл. 270 от ЗМВР. Следва да бъде отбелязано, че посочената разпоредба съдържа санкцията за допуснато нарушение по друг текст от закона, а именно за нарушение по чл. 55 от ЗМВР. Макар и в последствие административно наказващия орган да е отстранил в известна степен тази нередовност на акта, като е посочил правилно текста от закона, който се вменява като нарушение на жалбоподателя, без обаче да конкретизира, че става въпрос за разпоредбата на чл. 55 ал.4 от ЗМВР, то съдът счита, че по този начин още със съставянето на акта и образуването на административно наказателната преписка на жалбоподателя е било нарушено правото на защита, тъй като за него е било неясно какво именно нарушение е извършил, за да се защити адекватно и своевременно.  Допусната е неточност не само в текстовото изписване на нарушението, което се вменява на жалбоподателя, но и от изписаното като фактическа обстановка на нарушението не става ясно какво именно нарушение е допуснал В. – кои точно мероприятия „по и от” цитирания протокол не е изпълнил и в какво именно се изразява твърдяната проявена безстопанственост.

Видно от приложената към делото преписка по издаването на НП е, че действително на 11.12.2007 г. в гр. Белене в 15.30 часа е съставено разпореждане на полицейски орган /приложено на л. 14 от делото/, с което е разпоредено на В. В. да вземе мерки във връзка с обезпечаване сигурността на поверените му сгради и ДМА на площадката на АЕЦ и е посочено, в какво се изразяват тези мерки, а именно: като МОЛ същият да съблюдава като ежедневно проверява помещенията, в които се съхраняват материални ценности и при приключване на работният ден да поставя стикери /лепенки/ с подпис и печати, дата.

Във връзка с подаденото от жалбоподателя възражение срещу съставения му акт до началника на РПУ Белене е представена по делото справка от гл.инспектор М. Р., в която същият е заявил, че след като се е запознал с разпореждането на полицейския орган е установил, че г-н В. не е изпълнил съдържанието на разпореждането и в едномесечен срок не е уведомил за предприетите от него мерки. Следва да бъде отбелязано, че видно от представеното  и цитирано по-горе е, че със същото не е вменено като задължение на В. в едномесечен срок да уведоми полицейския орган издал разпореждането за предприетите от него мерки. От съдържанието на тази справка /приложена на л. 13 от делото/ не става ясно гл. инспектор Р. действително да е извършил проверка на случая и да е установил, че действително В. е допуснал посочените в акта нарушения. Това, обаче е и обяснимо предвид липсата на конкретизация в акта и неяснотата относно това, какво точно и кога не е изпълнил В.. 

От съдържанието на  разпореждането, което се вменява като неизпълнено от В. е видно, че той е следвало ежедневно да проверява помещенията и при приключване на работния ден да поставя стикери.  Видно от съдържанието на акта е, че вмененото му нарушение е посочено да е извършено в 6 и 10 часа сутринта. Общоизвестен факт е, че сутрин в 6 и 10 часа не приключва работното време, което само по себе си изключва възможността В. точно тогава да не е изпълнил задължението си в края на работния ден да провери помещенията и да постави стикери. Към материалите по делото, с преписката е представен протокол /приложен на л. 17 от делото/ относно почивните дни от 01.03.2008 г. до 03.03.2008 г. утвърден от изпълнителния директор на „Е.” ЕАД – Б., от който се вижда, че в същия са посочени различни помещения, до тях е посочено кой е отговорник на помещенията и е отразено, че са запечатани, отразено е дали ел. осветлението е изключено, ако не е изключено по какви причини, положени са подписи на съответните лица и е посочена дата 29.02.2008 г. – 17.00 часа. Този протокол не е оспорен от страните по делото и съдът приема за установено от неговото съдържание, че в края на работния ден на 29.02.2008 г. всеки един от посочените в протокола отговорници е извършил съответните действия по проверката, заключването и запечатването на помещенията, което обстоятелство е отразено в протокола и за което са се подписали съответните лица в протокола – измежду които и жалбоподателя. При това положение и предвид това писмено доказателство не може да се приеме дори, че вмененото на В. нарушение, като извършено на 01 март в 6 часа сутринта е извършено в края на работното време на предходния работен ден – а именно на 29.02.2008 г. в 17 часа. 
Дори да се приеме от съда, че допуснатото несъответствие в акта и НП относно датата на извършване на нарушението /01.03.2007 г., респ. 01.03.2008 г./ е в резултат на техническа грешка, както и че допуснатото нарушение при неправилното изписване на текста от закона, който е вменен като нарушение на жалбоподателя е отстранено от административно наказващия орган, то съдът приема, че няма каквито и да било доказателства В. да е допуснал което и да било от посочените в акта и НП нарушения /неизпълнение на  полицейско разпореждане и проявяване на безстопанственост. Не само липсва задължителното описание на обстоятелствата при които е извършено нарушението, не само не е посочено в какво именно се изразява това нарушение, за да има възможност жалбоподателя да реализира своевременно и адекватно своето право на защита, но и по делото не се установява жалбоподателя да е извършил каквото и да било нарушение.  

В съдебно заседание в качеството на свидетели са разпитани актосъставителя и свидетеля при съставянето на акта, от показанията на които също не може да се установи в какво именно се изразява допуснатото от жалбоподателя нарушение. Св. С. твърди, че В.  е бил задължен да вземе мерки за укрепване на помещенията, които са негова отговорност, че същия е бил длъжен да минава ежедневно да оглежда целостта на обектите, както и че е бил предупреден неколкократно, че след като изтече 30-дневен срок е необходимо да ги уведоми писмено за взетите мерки и счита, че не е положил достатъчно грижи за опазване на имуществото. В тази насока са и твърденията на св. В.. Нито едно, обаче от твърдените задължения не е вменявано на жалбоподателя с цитираното по-горе разпореждане. 
Обяснимо е недоволството на полицейските инспектори – охраняващи АЕЦ Белене предвид твърдените от тях зачестили кражби, но от техните показания не се установява В. да не е проверявал ежедневно помещенията и при приключване на работния ден да не е поставял стикери. Напротив както бе посочено по-горе по делото е представено писмено доказателство установяващо противното, а именно, че в последния работен ден /преди датата на вмененото му нарушение/ В. е изпълнил задълженията си, за което е съставен протокол с положени подписи от него и другите лица, посочени в протокола. 

По изложените съображения, съдът приема, че по делото няма безспорни и категорични доказателства, от които да се направи единствения извод, че жалбоподателя е извършил вмененото му нарушение, че при съставяне на акта и издаване въз основа на него НП са допуснати съществени процесуални нарушения изразяващи се в липсата на описание на точните нарушения и обстоятелствата, при които са били извършени /чл. 42 т. 4 и чл. 57 ал.1 т. 5 от ЗАНН/, в акта липсват законните разпоредби, които са били нарушени, както по отношение на неизпълнение на полицейското разпореждане, така и по отношение на проявената безстопанственост /чл. 42 т. 5 от ЗАНН/, а в НП е посочена непълно само нарушената законна разпоредба касаеща неизпълнението на полицейското разпореждане, а въпреки отразяването и в НП, че В. е проявил безстопанственост в поверения му склад, то и в НП не е посочено кой законов текст е нарушил. 


На основание изложеното, съдът приема, че НП е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.


Водим от горното, съдът






Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП № 3 от 02.04.2008 г. издадено от началника на РПУ Белене, с което на В.В. от гр. Б. * ЕГН *  е наложено административно наказание глоба в размер на 200 лв. за това, че на 01.03.2008 г. около 06.10 часа в гр. Белене на площадка на АЕЦ – Белене, като МОЛ – н-к складове „Е.” ЕАД гр. Б. не е изпълнил полицейско разпореждане по чл. 55 от ЗМВР и проявена безстопанственост в поверения склад, с което виновно е нарушил чл. 55 от ЗМВР, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:

