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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _22.02._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _23.01._ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова гр. дело № ​​_20074410100559_ по описа  за _2007_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.

Постъпила е жалба от „В.Х.” ООД срещу НП № **-**-***/**.**.**** г. на директора на РИОКОЗ гр. П., в която твърди, че за неизвършено нарушение на чл. 36 ал.1 във връзка с параграф 1 т.9 б.„и”  и  т.10 б.”б” от ЗЗ на основание чл. 211 ал.3 от ЗЗ на дружеството е наложена имуществена санкция в размер на 5000 лв. Твърди, че издаденото НП е незаконосъобразно, тъй като не са извършени нарушенията, за които се налага санкцията, неправилно е приложен материалния закон и в производството по установяване на нарушението, по съставянето на акта и издаването на НП са допуснати особено съществени нарушения на процесуалните правила – по чл. 40, чл. 42 т.3,4,5 и 10, както и по чл. 57 т. 5 и 6 от ЗАНН. Твърди се, че акта не е съставен в момента на установяване на нарушението и същото не е описано, както и не са посочени обстоятелствата, при които е извършено и от кого, че не са посочени законовите разпоредби, които са нарушени. Моли съда да постанови решение, с което да отмени като незаконосъобразно обжалваното НП. 


Процесуалният представител на ответника по жалбата изразява становище, че обжалваното НП е законосъобразно и като такова моли съда да го потвърди.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл. 59 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, същата е неоснователна по следните съображения:


Видно  от представения акт за установяване на административно нарушение, е че на „В. Х.” ООД е съставен акт затова, че при извършена проверка на 17.07.2007 г. в магазин за търговия с козметични продукти в гр. Л. на бул. „Б.” № ** е установено, че се извършва дейност за, която не е уведомена РИОКОЗ – П. и не е получено разрешение за нея. Посочено е в акта, че обект на дейността са стоки и продукти със значение за здравето на човека и е с цел обществено обслужване – доставка на лекарствени продукти по поръчка. Отразено е, че доставянето се изразява в получаване на поръчка, продажба от аптека в друго населено място, транспорт, временно съхранение и предлагане на клиенти, без да са осигурени необходимите условия за това и от лица без фармацевтично образование. В акта е посочено също така, че това представлява дейност, която носи сериозен риск за здравето на хората, както и че е нарушена разпоредбата на чл. 36 ал.1 във връзка с параграф 1 т.9 б.„и” и т. 10 б.”б” от действащите разпоредби на Закона за здравето.

Представляващия дружеството пред РИОКОЗ е вписал възражение в акта, като е отразил, че не е съгласен с установеното при проверката и, че в обекта не се извършва продажба на лекарствени продукти. 


Въз основа на цитирания по-горе акт е съставено обжалваното НП № **-**-***/**.**.**** г.,  от  което се установява, че директора на РИОКОЗ гр. П., след като се е запознал с данните изложени в акта, съставен на 02.08.2007 г., както и с възраженията от 02.08.2007 г. и от 08.08.2007 г. /вписаното в самия акт възражение и представеното допълнително такова/ е констатирал, че  действително е извършено нарушението установено при извършване на проверката и подробно описано в акта и преди това в съставения фиш в момента  на извършване на самата проверка и са нарушени разпоредбите на чл. 36 ал.1 във връзка с параграф 1 т.9 б.”и” и т. 10 б.”б” от Закона за здравето, за което нарушение е наложена на юридическото лице имуществена санкция на основание чл. 211 ал.3 от ЗЗ в размер на 5000 лв. 

Към материалите по делото е представен и цитирания в обжалваното НП фиш – приложен на л. 13-20 от делото, от който се установява,  че в същия са вписани подробно констатациите при извършената проверка, след което  същите обобщено са отразени и в съставения акт за установяване на административно нарушение. В приложения фиш са посочени намерените в обекта лекарствени продукти, рецепти към тях, формуляри за поръчка за доставка, както  и съответните рецепти и касов бон, а така също е отразено, че работещите в обекта лица са декларирали, че намерените в обекта лекарствени продукти не са тяхна собственост. 

Към материалите по делото са представени и постановлението на районна прокуратура гр. Левски за възлагане извършването на проверка по постъпила жалба, копие от жалбата, постъпила в РП Левски, както и постановление за отказ да се образува наказателно производство, видно от които е, че в РП Левски е постъпила жалба от фармацевти от гр. Левски затова, че в „козметичен магазин” на „В. Х.” ООД се продават лекарствени продукти от лица без нужното фармацевтично образование и възоснова на тази жалба представителят на РП Левски е разпоредил на РИОКОЗ да извърши проверка по случая. Възоснова на постановлението на прокурора, служители на РИОКОЗ гр. П. са извършили проверката, за констатациите от която е съставен на място и в момента на проверката фиш отразяващ подробно установеното, а в последствие, въз основа на него и констатациите е съставен и акт за установяване на административно нарушение, с който е започнало административното производство.  За извършената проверка и за резултатите от нея своевременно е уведомена РП Левски, в резултат на което представителят на РП Левски е приел, че се касае до административно нарушение, а не до извършено престъпление от общ характер, поради което и е отказал образуването на наказателно производство. 


По делото е представено удостоверение за вписване в регистъра, издадено от РИОКОЗ – П., от което се установява, че в регистъра на обектите с обществено предназначение по чл. 36 ал.3 от ЗЗ е вписан магазин за търговия с козметични продукти с адрес на обекта в гр. Л. на ул. „Б.№ ** и собственик на обекта „В. х.” ООД. 


От представеното удостоверение се установява също така, че РИОКОЗ П. е уведомена за упражняването на дейност „търговия с козметични продукти” – каквото е предназначението на магазина за козметични продукти и какъвто обект е вписан в регистъра, а не за дейност свързана с приемане на поръчки и доставка на лекарства и лекарствени средства.


В съдебно заседание са разпитани в качеството на свидетели А.С., Д.Н., С. В., М.И. и В.Х.. 


Свидетелките А.С. и Д. Н. са извършили проверката и от показанията им се установяват обстоятелствата отразени в съставения към момента на проверката фиш и отразените такива в съставения в последствие акт за установяване на административно нарушение. Тези свидетелки са изпълнявали служебните си задължения, показанията им не са противоречиви и съответстват на всички събрани по делото доказателства, не са заинтересовани от изхода на делото  по какъвто и да било начин, пресъздават фактите, които лично са възприели при извършване на проверката и съдът им дава вяра.


Свидетелките М.И. и В.Х., макар и невъзприели лично осъществяваната дейност в обекта са добили впечатления за нея от други лица и са сезирали съответните органи за извършване на проверка. Съдът не може да приеме, че същите са заинтересовани от изхода на делото, тъй като съставения акт и издаденото въз основа на него НП не касаят извършвана от тях дейност. Съдът не счита, че свидетелките дават показания водени от свой икономически интерес, предвид това, че фактите които излагат макар и невъзприети лично от тях се пресъздават и от свидетели, които лично са ги възприели без каквито и да било противоречия и неточности. Показанията на тези свидетелки кореспондират с констатациите при извършената проверка и същите са предупредени за наказателната отговорност, която носят за даване на неверни свидетелски показания.


По същество и в цялост показанията и на последната свидетелка – свидетелката В. /работеща в проверявания от РИОКОЗ обект, който е собственост на жалбоподателя/ не противоречат на констатациите от извършената проверка. Свидетелката В., която е в очевидна йерархическа и трудова зависимост от собственика на дружеството – жалбоподател, който й е работодател, прави опит да поеме вината за извършваната в обекта дейност, като заявява, че е правела услуги на съграждани, близки  и познати. Съдът приема, че св. В. подкрепя защитната теза на жалбоподателя, предвид посочената по-горе йерархическа и трудова зависимост и подчиненост на работодателя. Нелогично и необяснимо би било работещият във фирмата магазинер да си позволи осъществяване на допълнителна дейност /без знанието и съгласието на работодателя/, с която си дейност да причини значителни по размер  на работодателя вреди /каквото би било заплащането на висока по-размер имуществена санкция/ и това да остане без каквито и да било последствия за виновния работник. Несериозно звучи и твърдението на свидетелката, че просто извършва услуга на съграждани. Видно от нейните твърдения е, че лекарствата са доставяни по веднъж на ден /от логическото тълкуване на което може да се направи единствения извод, че става въпрос за всеки ден/, че сутринта се прави заявката и след обяд се доставят лекарствата. При положение, че самата свидетелка е била на работа през това време логичен би бил въпроса, след като същата е приемела заявката или поръчката, кой и кога е доставял въпросните лекарства, още повече че свидетелката заявява, че „хората знаят в колко часа „идват” лекарствата и дори не чакат. Отново от „знанието на хората за времето на доставката”  може да се направи логичният извод, че не се касае до единични случаи на извършвана  „лична” услуга на определени близки и роднини, а става въпрос за една добре организирана дейност.  Само по себе си доставянето на лекарства от друго населено място с отдалеченост 30-50 км. от гр. Левски е свързано и с транспортни разходи и още по-несериозно звучи твърдението, че някой би извършил тези разходи, само за да направи „лична услуга” на свои съграждани, които дори не са посочени и конокретизирани, с оглед евентуалната възможност за проверка на изложените твърдения, нито пък има данни да са близки роднини или приятели, за които да е оправдан този допълнителен разход. Твърденията на тази свидетелка, че се касае за „лична услуга” на съграждани, се опровергават и от обстоятелството, че при затварянето на обекта, към момента на извършване на проверката там са чакали хора, които са недоволствали от това, че не могат да си получат заявените лекарства, като няма данни поне един от тях да е заявил, че В. им извършва лична услуга. Дори самата св. В. не е имала подобни твърдения пред проверяващите, а само е декларирала в приложения фиш, че лекарствата, намерени в обекта не са нейни.  Не на последно място, следва да се отбележи, че ако св. В. е извършвала лична услуга на определени лица, тя поне е щяла да ги уведоми своевременно за доставянето на лекарството и е нямало да бъдат намерени в магазина лекарства, към които е приложен касов бон издаден десетина дни преди проверката. Напротив, същата вършейки лична услуга логично би било да уведоми нуждаещите се нейни близки за доставянето на лекарството. Все пак става въпрос за лекарство, а не за вещ, ползването на която би могло да се отложи във времето. В опровержение на поддържаната от свидетелката В. защитна теза на жалбоподателя е и твърдението на св. С., която при извършваната очна ставка между нея и св. В. заявява, че в обекта е имало фабрично /поръчани от печатницата/ около стотина броя бланки за поръчка от лица. Ако се приеме тезата на св. В., че се касае за лична услуга, тогава неразрешен би стоял въпроса, защо ако е вършела такава лична услуга, са й били необходими специално напечатани и поръчани фабрично бланки за поръчка. 

Предвид всичко изложено, съдът прима, че действително в обекта се е извършвала дейност, свързана с доставката на лекарства и лекарствени средства, за каквато дейност по делото няма представени доказателства да е уведомена РИОКОЗ гр. П.. 

При извършената надлежна проверка на съставения акт за установяване на административно нарушение и издаденото възоснова на него НП, не се установи да са допуснати съществени процесуални нарушения, които да водят до незаконосъобразност на издаденото НП.


По делото по един безспорен и несъмнен начин се установява, че действително е извършено нарушението, за което е съставен акт и за което е наложена имуществена санкция на юридическото лице. 


На юридическото лице е наложена минималната предвидена в закона за здравето имуществена санкция, поради което същата макар и във висок размер, не може да бъде намалена.


По направеното възражение от процесуалния представител на жалбоподателя, че ако съдът приеме, че има извършено нарушение, то следва да се приеме, че същото представлява маловажен случай,  съдът намира, че същото е неоснователно. Макар и по делото да няма данни за настъпили конкретни обществено опасни последици в резултат на нарушението, то сама по себе си осъществяваната дейност поставя на риск живота и здравето на хората. Обстоятелството, че РИОКОЗ не е уведомена за извършваната дейност прави невъзможно тя да бъде контролирана от съответните органи, а за осъществяването на дейност свързана с лекарства и лекарствени продукти има специални изисквания, спазването на които е от съществено значение за запазване живота и здравето на хората. Така например св. С. заявява, че в обекта са намерени и лекарства изискващи съхранение при определена температура, каквато в обекта не е осигурена, тъй като към извършване на проверката не е имало климатик, а е бил горещ ден с около 35 градуса температура на въздуха.  

Предвид изложеното, съдът намира, че следва да бъде потвърдено обжалваното НП като законосъобразно.


Водим от горното, съдът

Р Е Ш И :


НА ОСНОВАНИЕ чл. 63 ал.1 от ЗАНН ПОТВЪРЖДАВА  НП № **-**-***/**.**.**** г. , издадено от директора на РИОКОЗ – П., с което на „В. Х.” ООД със седалище и адрес на управление гр. В. м-ст Б. ч.” № **, представлявано от С. М. от гр. В. м-ст Б. ч. № ** ЕГН ********** е наложена имуществена санкция в размер на 5000 лв. на основание чл. 211 ал. 3 от Закона за здравето, за нарушение разпоредбата на чл. 36 ал.1 във връзка с параграф 1 т.9 б.”и” и т. 10 б.”б” от Закона за здравето, установено при извършена проверка на 17.07.2007 г. в обект „Магазин за търговия с козметични продукти” на „В. х.” ООД, находящ се в гр. Л. на ул. „Б.” № **, за което е съставен АУАН на 02.08.2007 г., като ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Плевенски административен съд в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ: 

