Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№




     12.10.2009 г.


               гр.Левски
В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд


                     ІІІ наказателен състав
на 10.09.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
 
                                                                         Председател: Евгения Рачева
секретар Илияна Петрова

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  № 20094410200309 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №3746/15.01.2009 г. на началника на сектор ПП при ОД на МВР гр.Плевен, на С.И. от *, ЕГН *, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 месеца за извършено нарушение по чл.103 от ЗДвП – за това, че на 07.10.2008 г. около 09:40 часа на ПП-3, км.48+513, в с.Българене, посока гр.Русе, като водач на лек автомобил с рег.№* не спира на подаден сигнал със стоп-палка от униформен служител и продължава движението си в посока Русе.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят С.И., който го обжалва като неоснователно, незаконосъобразно и недоказано. Изразява несъгласие с фактическите констатации по акта за установяване на административно нарушение (АУАН) и по НП. Заявява, че не видял да му бъде подаван сигнал да спре. Твърди, че малко преди това бил спрян от друг патрул край Плевен, след това по пътя си за Русе преминал през още няколко патрула и никой не го спирал, нито го е преследвал, което можело да се потвърди от спътника му в колата. Счита, че наказващият орган няма как да е сигурен в авторството на посоченото нарушение, след като автомобилът, който И. управлявал, е служебен и се ползва от няколко души. 

 Ответникът не се представлява в с.з. В съпроводителното писмо, с което е изпратил административнонаказателната преписка в съда, е изразил становище, че наказателното постановление следва да бъде потвърдено. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и становищата на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на И.-16.05.2009 г. (л.4 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 20.05.2009 г. (л.2 от делото) – съдът счита, че жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана.

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение №3746 (бланков №702605, сер.А) е съставен на 07.10.2008 г. от К.П., младши автоконтрольор при Група „Пътна полиция” към ОД на МВР Плевен, за нарушение на чл.103 от ЗДвП – за това, че на 07.10.2008 г. около 09:40 часа на ПП-3, км.48+513 в с.Българене, в посока Русе, като водач на лек автомобил А. червено на цвят, с рег.№ *, при своевременно подаден сигнал със стоп-палка по образец от униформен служител и възприет от водача, последният не спира и продължава движение в посока Русе – водачът е лице от мъжки пол на около 30-35 години.

Като свидетел в акта се е подписал А.Й., за когото е подчертано, че е очевидец на нарушението.

От показанията на свидетелите П. и Й. се установява, че П. е подал на посоченото в акта място в с.Българене сигнал със стоп-палка на водача на лекия автомобил и че водачът възприел сигнала, който бил ясен и своевременно подаден, но не спрял, а продължил да се движи в посока Русе, поради което бил съставен АУАН, в който попълнили данните на управлявания автомобил, както и останалите реквизити на акта, с изключение на данните за водача, за когото само отразили, че е мъж на възраст 30-35 години. Двамата са категорични, че в автомобила не е имало друг човек, освен водача. 

Видно от приложения на л.5 от делото АУАН, данните за водача са изписани с почерк, различен от този на актосъставителя.

Видно от писмо рег.№53061/29.07.2009 г. на ОД на МВР-Плевен (л.28 от делото), съставеният АУАН е бил изпратен в СДВР за оформяне, където е оформен в отдел „Пътна полиция” към СДВР срещу С.И., като същият е попълнил декларация, че е управлявал въпросния автомобил. Според приложенията към горепосоченото писмо: с писмо рег.№78843/29.10.2008 г. на директора на ОД на МВР – Плевен (л.29 от делото) е изпратен АУАН бланков №702605, сер.А, в 3 екземпляра за оформяне срещу водача на л.а. А. с рег.№С., собственост на „К.” ЕООД, с молба АУАН да бъде връчен на лицето, управлявало автомобила на 07.10.2008 г., след което преписката да бъде върната в група „Престъпления по пътищата” при ОД на МВР – Плевен; с писмо от 10.01.2009 г. на СДВР (л.30 от делото), на началника на сектор ПП при ОД на МВР – Плевен е изпратен въпросният АУАН, оформен срещу С.И., ведно с КТ и декларация (л.31 от делото). 

Видно от приложената на л.6 от делото декларация (в оригинал), жалбоподателят е попълнил такава и същата е идентична с приложеното копие на л.31 от делото.

Според ЕГН на жалбоподателя, последният е бил на 27 години към момента на деянието, следователно може да се приеме, че отговаря на описанието на мъжа, отразено в АУАН – около 30-35 години.

Свидетелите П. и Й. добросъвестно излагат фактите, които са им известни, показанията им са безпротиворечиви и съответни на доказателствения материал по делото, поради което съдът им дава вяра. 

Жалбоподателят е подписал акта на 16.12.2008 г., когато е получил и екземпляр от същия, като е записал в полето за обяснения и възражения, че с изключение на проверката, която му била извършена в района на гр.Плевен, не е спиран допълнително от служител на КАТ по пътя София – Букурещ.

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. Служебно известно на съда е, че актосъставителят, който е държавен служител от структурно звено „Пътна полиция”, е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на структурните звена „Пътна полиция” при ОДП на МВР имат правото да издават наказателни постановления – това се установява и от приложените на л.8 и л.9 от делото заповеди на министъра на вътрешните работи – поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган.

В с.з. жалбоподателят даде обяснения, които принципно кореспондират с изложените в жалбата му твърдения. И. призна обаче, че на територията на с.Българене на 07.10.2008 г. той е управлявал въпросния служебен автомобил. 

Видно от справка рег.№5110/01.09.2009 г. на Сектор „ПП” при ОД на МВР – Плевен (л.43 от делото), на С.И., ЕГН *, не му е извършвана друга проверка на главен път І 3 на територията на ОД на МВР – Плевен, освен тази, за която му е съставен АУАН №3746/07.10.2008 г. от К.П..  

На жалбоподателя беше дадена нееднократно възможност да представи доказателства в подкрепа на версията си – че в управлявания от него автомобил е имало и друго лице, че не му е бил подаван сигнал за спиране в с.Българене и че му е била извършвана друга проверка непосредствено преди влизането му в гр.Плевен (движейки се от посока гр.София). Жалбоподателят на два пъти – в жалбата си и в с.з. на 01.09.2009 г. (когато вече посочва и двете имена на въпросното лице) – отправи искане да бъде разпитан човек, за когото твърди, че е очевидец на случилото се. Съдът даде възможност на И. да доведе съответното лице с оглед допускането и разпита му в качеството на свидетел, но такова не се яви в с.з. След като изложената от И. версия не е подкрепена с никакви доказателства, дори напротив, събраните в хода на делото я оборват по категоричен начин, съдът я отхвърля като невярна. Наказателното постановление е обосновано, тъй като се подкрепя от представения по делото и обсъден по-горе доказателствен материал.

От всичко изложено може да се направят следните изводи:

Нарушението на жалбоподателя е доказано по категоричен начин. След като жалбоподателят е допуснал нарушение на чл.103 от ЗДвП, като не е спрял в с.Българене при ясен и своевременно подаден от съответното длъжностно лице сигнал със стоп-палка по образец и по този начин е отказал да изпълни нареждане на органите за контрол и регулиране на движението, отправено с конклудентни действия, то деецът подлежи на съответно наказание. В приложимата в случая разпоредба на чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП е предвидено наказание лишаване от правоуправление на МПС за срок от 1 до 6 месеца и глоба от 50 до 200 лв. При определяне на наказанието наказващият орган е съобразил разпоредбата на чл.27, ал.2 от ЗАНН и след като тежестта на нарушението не е нито по-малка, нито по-голяма, от типичната за този вид  нарушения, а и не са налице нито отегчаващи, нито смекчаващи вината и отговорността обстоятелства за И., то съдът счита, че наказанията – които са малко под средния размер – не следва да бъдат изменяни. Постановеното от наказващия орган наказание би способствало за постигане целите на административното наказание, визирани в чл.12 от ЗАНН – да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред и се въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани. 

При този изход на процеса и на основание чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК, И. следва да бъде осъден да заплати по сметка на ВСС-София направените по делото разноски от бюджета на съда общо в размер на 26,60 лв. (заплатени пътни разноски на свидетелите Й. и П.).

Предвид всичко изложено, съдът

Р   Е   Ш    И :

ПОТВЪРЖДАВА на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №3746/15.01.2009 г. на началника на сектор ПП при ОД на МВР гр.Плевен, с което на С.И. от *, ЕГН *, са наложени на осн. чл.175, ал.1, т.4 от ЗДвП административните наказания глоба в размер на 100,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 2 месеца за извършено нарушение по чл.103 от ЗДвП – за това, че на 07.10.2008 г. около 09:40 часа на ПП-3, км.48+513, в с.Българене, посока гр.Русе, като водач на лек автомобил с рег.№* не спира на подаден сигнал със стоп-палка от униформен служител и продължава движението си в посока Русе.

ОСЪЖДА на осн. чл.84 от ЗАНН, във вр. с чл.189, ал.3 от НПК С.И., със сочена по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТИ по сметка на ВСС-София деловодни разноски в размер на 26,60 лв.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

         РАЙОНЕН  СЪДИЯ:

