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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   16.11.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   шестнадесети ноември   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Мария Ечева







          Васил Василев
при секретаря Ваня Димитрова, в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  20094410200578 по описа за 2009 год., и на основание данните по делото и закона
П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия П.П, *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че в периода 14.07.2009 г. – 15.07.2009 г. в гр.Левски, обл. Плевен, при условията на продължавано престъпление, в съучастие като извършител с Г.М. /за кражбата, извършена на 15.07.2009 г./ отнел чужди движими вещи на обща стойност 380 лв. от владението на М.Д. от * без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, както следва:
На 14.07.2009 г. в гр.Левски, обл. Плевен, отнел 1 бр. DVD, марка „Елит” на стойност 60 лв. от владението на М.Д. от *, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.
На 15.07.2009 г. в гр.Левски, обл. Плевен, отнел 1 бр. цветен телевизор, 25 инчов, марка „Нео” на стойност 320 лв. от владението на М.Д. от * без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а от НК го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки:

-задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА,  при периодичност за явяване и подписване на подсъдимия Пандов пред пробационен служител - два пъти седмично;

- задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА.

ПРИЗНАВА подсъдимия Г.М., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 15.07.2009 г. в гр.Левски, обл. Плевен, в съучастие като извършител с П.П, с ЕГН * от *, отнел чужди движими вещи - цветен телевизор, 25 инчов, марка „Нео” на стойност 320 лв. от владението на М.Д. от * без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а от НК го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки:

-задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА,  при периодичност за явяване и подписване на подсъдимия Михалев пред пробационен служител - два пъти седмично;

- задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА.
ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимите П.П и Г.М. със снета по делото самоличност да заплатят солидарно направените деловодни разноски в размер на 40 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











   2.
МОТИВИ по НОХД №20094410200578 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия П.П. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че в периода 14.07.2009 г. – 15.07.2009 г., в гр.Левски, обл.Плевен, при условията на продължавано престъпление, в съучастие като извършител с Г.М. /за кражбата, извършена на 15.07.2009 г/, отнел чужди движими вещи на обща стойност 380 лева от владението на М.Д. от *, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, както следва:


На 14.07.2009 г., в гр.Левски, обл.Плевен, отнел 1 брой DVD, марка „Елит”, на стойност 60 лева, от владението на М.Д. от *, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.


На 15.07.2009 г., в гр.Левски, обл.Плевен, отнел 1 брой цветен телевизор, 25 инчов, марка „Нео” на стойност 320 лева, от владението на М.Д. от *, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои. 

Престъпление по чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

Срещу подсъдимия Г.М. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 15.07.2009 г., в гр.Левски, обл.Плевен, в съучастие като извършител с П.П., с ЕГН **********,***, отнел чужди движими вещи – цветен телевизор 25 инчов, марка „Нео” на стойност 320 лева, от владението на М.Д. от *, без нейно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои.

Престъпление по чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК. 

С разпореждане на съдията-докладчик от 27.10.2009 г. делото е насрочено в открито съдебно заседание за предварително изслушване на страните, с оглед разглеждането му по реда на глава 27 от НПК – съкратено съдебно следствие пред първата инстанция, предвид заявеното от двамата подсъдими на досъдебното производство желание за разглеждане на делото по този ред. В съдебно заседание подсъдимите П. и М. поддържат така направеното от тях искане.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимите, така както е предявено. Моли съда за осъдителна присъда. Предлага наказанието по отношение на двамата подсъдими да бъде определено при задължителното приложение на чл.55 от НК, а именно пробация, със двете задължителните пробационни мерки за срок от една година, като продължителността на пробационната мярка задължителна регистрация по настоящ адрес пледира да е три пъти седмично.  

Подсъдимите П.П. и Г.М. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признават изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласяват да не се събират доказателства за тези факти.


В съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез назначеният им на основание чл.372, ал.2 от НПК служебен защитник, молят съда да им наложи наказание пробация с двете задължителни пробационни мерки, но за минимален срок от шест месеца, предвид действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността им обстоятелства.


Съдът като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение съда е обявил, че ще ползва при постановяване на присъдата направеното от двамата подсъдими самопризнания, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Подсъдимият П.П. *, ЕГН **********.

Подсъдимият Г.М. *, с ЕГН **********.

На 14.07.2009 г., около 11.30 часа, подсъдимият П.П. отишъл в дома на свидетелката М.Д., находящ се в *. П. познавал добре свидетелката Д., а така също и обстановката в нейния дом, тъй като бил в приятелски отношения с нейните внуци и често гостувал там. Влязъл безпрепятствено в дома й през незаключени врати и от една от стаите отнел DVD марка „Елит”, след което напуснал къщата. Още същия ден продал на свой познат отнетата вещ за сумата от 20 лева.

На следващия ден – 15.07.2009 г., вечерта, около 21.00 часа, в гр.Левски, обл.Плевен, подсъдимите П. и М. се срещнали. П. му разказал как предния ден влязъл в къщата на свидетелката Д. и взел DVD – то, като му обяснил че в същата стоя има и телевизор, който биха могли да вземат заедно и да го продадат. М. се съгласил и тръгнали веднага към дома на пострадалата. Влезли в двора на къщата и забелязали незатворен прозорец на една от стаите, през който М. проникнал в помещението. Взел телевизор, 25 инчов, марка „Нео”, който подал на П., през прозореца. Двамата скрили телевизора в едни храсти, в близост до дома на Д., след което двамата подсъдими се разделили, докато П. намери купувач. Още същата вечер постигнал договорка за продажба на телевизора със същото лице, на което предния ден продал DVD-то. За телевизора получил сумата от 20 лева, от които 10 лева дал на подсъдимия М., който го чакал на центъра в гр.Левски.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства, а именно: от протокол за доброволно предаване от 16.07.2009 г. на движимите вещи, предмет на престъплението от подсъдимия П.П.; от разписка от 22.07.2009 г., удостоверяваща предаване на отнетите вещи на техния собственик – М.Д.; от заключението на вещото лице по съдебно-оценителната експертиза, от което се установява, че пазарната стойност на един брой DVD, по пазарни цени, към датата на извършване на деянието – 14.07.2009 г. е 60 лева, а на един брой цветен телевизор, 25 инчов, марка „Нео” е 320 лева; от протоколите за разпит на свидетели; както и от справки за съдимост на двамата подсъдими. 

Съдът приема за установени обстоятелствата, изложени в обвинителния акт, предвид направените от подсъдимите П. и М. самопризнания, които се подкрепят изцяло от събраните на досъдебното производство доказателства.

Престъплението е извършено от подсъдимите умишлено, при форма на вината - пряк умисъл, при общност на умисъла при осъществяване на втората кражба на 15.07.2009 г.

Деянието извършено от подсъдимия П.П., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК, а деянието извършено от подсъдимия Г.М. следва да се квалифицира като престъпление по чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.

Съдът счита, че и двамата подсъдими - П. и М. следва да носят наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието им следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК. За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода до осем години. Тъй като няма определен минимум на наказанието лишаване от свобода в състава на извършеното престъпление, съдът е заменил този вид наказание с пробация.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимите П. и М., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и на дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимите обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства. Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства на П. следва да се отчетат: добро процесуално поведение, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина по делото, изразеното съжаление за извършеното, пълното възстановяване на предмета на престъплението на неговия собственик, както и изключително тежкото му семейно, имотно и здравословно състояние /същият е разведен, безработен, без постоянни доходи и с влошено здравословно състояние, налагащо непрекъснато лечение/. Съдът отчита, като смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия М. изброените по-горе такива, включително младата му възраст и тежкото му имотно състояние.

При определяне на вида и размера на пробационните мерки, които следва да се наложат на подсъдимите П. и М., съдът взе предвид действителното наличие на многобройни смекчаващи отговорността и вината на П. и М. обстоятелства, и приема, че за постигане на целите на наказанието по отношение и на двамата подсъдими ще способства наказанието пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, при периодичност за явяване и подписване пред пробационен служител – два пъти седмично, и задължителни периодични срещи за срок от шест месеца. Съдът приема, че определяне на срок на пробационните мерки, по-дълъг от минималния, а именно предложения срок от представителя на РП Левски – една година, би се оказало нецелесъобразно по отношение и на двамата подсъдими, с оглед постигане целите на наказанието, предвид действителното наличие на гореизброените многобройни смекчаващи вината и отговорността им обстоятелства.

При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимите П.П. и Г.М. да заплатят солидарно направените по делото разноски в размер на 40 лева, представляващи заплатено на досъдебното производство възнаграждение на вещото лице за изготвената съдебно-оценителна експертиза.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                  ПРЕДСЕДАТЕЛ:

