Р Е Ш Е Н И Е

№157                                           28.11.2009 г.                                гр.Левски

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд                                       ІІІ наказателен състав

на 28.11.2009 г.

в публично заседание в следния състав:

                                                                       Председател: Евгения Рачева

секретар: В.Д.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д. №20094410200650 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

         Производството е по реда на Указа за борба с дребното хулиганство.

         Акт №10 за констатиране на дребно хулиганство е съставен на 28.11.2009 г. от мл.ПИ при РУ на МВР гр.Левски П.П. срещу Е.Ш. ***, ЕГН **********,***, ЕГН **********, за това, че на 27.11.2009 г. в 20:10 часа в гр.Левски, пред магазин „Н.”, намиращ се на площад *, в съучастие, като съизвършители, извършват непристойна проява, изразяваща се в оскърбително отношение и държане към гражданина Д.Б., *, с което са нарушили обществения ред и спокойствие в магазина и пред него, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието не представлява престъпление по чл.325 от НК, а именно: Е. размахвал нож пред Д.Б. и го насочил към гърдите му, взел една бутилка с уиски, което не платил, като заявил, че собственичката на магазина му дължи пари, защото е работил при нея; Е. излязъл пред магазина и уринирал до витрината до входната врата, през което време Б. успял да заключи вратата на магазина, но бил останал отворен прозореца, през който продавал, и А.Ю. се протегнал през прозореца и започнал да вика „как може да няма друго уиски” и да иска от магазинера да даде пари – нарушение по чл.1 от УБДХ. 

         Нарушителите са подписали акта, като на реда за възражения Е.Ш. е записал, че не е вадил нож, а А.Ю. е записал, че не е присъствал на тези работи.

         В акта, в качеството на свидетели-очевидци, са се подписали Д.М. и Р.Г..

         В съдебно заседание нарушителите признават само някои от отразените в акта обстоятелства, а именно:

         Е.Ш. признава, че бил употребил голямо количество алкохол преди деянието си, поради което и няма спомени за всичко случило се. Признава още, че е взел уискито без да плати, но обяснява това си поведение с обстоятелството, че е искал по този начин да си уреди сметките със собственичката на магазина, която му дължала пари, тъй като работил 4 нощи в магазина. Ш. няма ясни спомени за всичките си действия, тъй като се намирал под силно алкохолно опиянение, предвид голямото количество алкохол, което изпил през целия ден. 

         А.Ю. също признава, че бил пиян, но твърди, че има ясни спомени за случилото се. Обяснява, че след като Ш. го извикал в магазина, отишъл там и поискал да плати взетата от Ш. бутилка с уиски, но след като последният му обяснил, че собственичката на магазина му дължала 60 лв., Ю., съобразявайки, че уискито струва 30 лв., поискал още една бутилка за изравняване на сметка***, но след като продавачът отговорил, че няма друга бутилка, казал на последния да даде още 30 лв., за да се оправи сметка***. Ю. твърди, че бил до прозорчето на магазина само около 5 минути и през това време не е бил свидетел на отправяни заплахи от страна на Ш. съм продавача, и че не знае какво е правил Ш. в негово отсъствие. Потвърждава обаче, че Ш. уринирал до витрината, която се намирала на 2-3 крачки от магазина. 

         От приложените в преписката безпротиворечиви сведения на свидетелите-очевидци Д.Б., Д.М., Р.Г., както и от показанията на свидетеля П.П., се доказа по несъмнен начин отразената в акта фактическа обстановка. От показанията на свидетеля П., дадени в съдебно заседание, се изясни още, че и двамата нарушители са имали добро поведение в хода на проверката и по време на съставяне на акта по УБДХ.

Обясненията на нарушителите Ш. и Ю. в частта им, в която твърдят, че освен продавачът наблизо не е имало други хора, както и че Ю. не се е протегнал през прозорчето на магазина,  противоречат на сведенията, дадени от тримата свидетели-очевидци, и, след като тези обяснения не се подкрепят от доказателствата по делото, представляват защитна версия, която, като невярна, съдът отхвърля. 

         С оглед всичко изложено съдът приема за безспорно установено, че на посочените в акта дата, място и час нарушителите, които били употребили значително количество алкохол, са извършили описаното в акта деяние, с което са нарушили обществения ред и спокойствие, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието им не представлява престъпление по чл.325 от НК.

         След като по категоричен начин бе доказана фактическата обстановка, изложена в акта за констатиране на дребно хулиганство, следва да се приеме, че Е.Ш. и А.Ю. са извършили деяние, съставляващо дребно хулиганство по смисъла на чл.1, ал.2 от УБДХ.

         За извършеното дребно хулиганство Ш. и Ю. подлежат на съответно административно наказание. 

         При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на Ш., съдът съобрази обстоятелството, че деецът  е използвал нож, който е насочил към продавача (макар и с цел предаване на уроци по защита), настойчиво е продължавал непристойното си поведение, взел е бутилката с уиски, въпреки противопоставянето на продавача, заплашвал е последния и е уринирал в близост до вратата на магазина. Всичките тези обстоятелства характеризират нарушението като тежко, граничещо с хулиганство по смисъла на чл.325 от НК. Използването в случая на нож, настойчивостта при извършване на деянието и използването на заплахи, както и употребата на значително количество алкохол, което е поставило деецът в състояние на освободени морално-волеви задръжки, съдът приема за отегчаващи вината и отговорността му обстоятелства. От друга страна съдът взе предвид младата възраст на дееца, доброто му поведение както по време на съставяне на акта, така и в хода на съдебното следствие, признанието на вината и искреното му разкаяние за случилото се, които съдът приема за смекчаващи вината и отговорността обстоятелства за Ш.. При така обсъдените смекчаващи и отегчаващи вината и отговорността на Ш. обстоятелства и с оглед тежестта на нарушението, съдът счита, че наказанието, което би подействало възпитателно и предупредително върху нарушителя, е задържане в съответното поделение на МВР за срок от седем денонощия. 

При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на Ю., съдът съобрази обстоятелството, че деецът, заедно с Е., без съгласие на продавача е взел от магазина бутилката с уиски, както и че Ю. е искал от продавача последният да им даде и пари. Обстоятелството, че Ю. е осъждан и е извършил непристойната си проява по време на изпитателния срок, определен му с влязлата в сила на 20.10.2009 г. присъда по н.д.о.х. №20094410200450 (видно от приложеното извлечение от деловодната програма на ЛРС), отегчава вината и отговорността му в случая. Употребата на значително количество алкохол, което е поставило деецът в състояние на освободени морално-волеви задръжки, съдът приема също за отегчаващо вината и отговорността му обстоятелство. Доброто поведение на Ю. както по време на съставяне на акта, така и в хода на съдебното следствие, признанието на вината и искреното разкаяние за случилото се, съдът приема за смекчаващи вината и отговорността обстоятелства за А.Ю.. При така обсъдените смекчаващи и отегчаващи вината и отговорността на Ю. обстоятелства съдът счита, че наказанието, което би подействало възпитателно и предупредително върху нарушителя, е задържане в съответното поделение на МВР за срок от три денонощия. 

         Предвид всичко изложено, съдът 

Р Е Ш И:

НАЛАГА  на основание чл.6, б.“а”, във връзка с чл.1, ал.1 от УБДХ на Е.Ш. ***, ЕГН ********** – за извършената на 27.11.2009 г. в гр.Левски непристойна проява, с която е нарушил обществения ред и спокойствие, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието му не представлява престъпление по чл.325 от НК – административно наказание ЗАДЪРЖАНЕ В ПОДЕЛЕНИЯТА НА МВР ЗА СРОК ОТ 7 (СЕДЕМ) ДЕНОНОЩИЯ. 

НАЛАГА  на основание чл.6, б.“а”, във връзка с чл.1, ал.1 от УБДХ на А.Ю. ***, ЕГН ********** – за извършената на 27.11.2009 г. в гр.Левски непристойна проява, с която е нарушил обществения ред и спокойствие, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието му не представлява престъпление по чл.325 от НК – административно наказание ЗАДЪРЖАНЕ В ПОДЕЛЕНИЯТА НА МВР ЗА СРОК ОТ 3 (ТРИ) ДЕНОНОЩИЯ. 

ВЪЗЛАГА на мл.ПИ П.П. да уведоми незабавно работодателя на А.Ю. за постановеното задържане на последния.

Решението на съда е окончателно и не подлежи на обжалване.

         Да се изпрати препис от решението на РУ на МВР гр.Левски за сведение и незабавно изпълнение.

  

                                                         ПРЕДСЕДАТЕЛ:
