п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   27.11.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и седми ноември    през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря В.Д. в присъствието на районния прокурор   разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.ч.х. № 20074410200321  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия M.K. *, ЕГН ********** за НЕВИНЕН в това, че на 06.05.2006 г. около 12.00 ч. в *, причинил на В.Д. *** лека телесна повреда, довела до разстройство на здравето временно и неопасно за живота, поради което и на основание чл.130, ал.1 от НК и чл.304, пр.2 от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия M.K. със снета по делото самоличност за НЕВИНОВЕН в това, че на 06.05.2006 г. около 12.00 ч. в * е изрекъл обидна дума – псувня спрямо В.Д. *** в негово присъствие, като обиденият е отвърнал също с обида, поради което и на основание чл.146, ал.2 от НК и чл.304, пр.последно от НПК го ОПРАВДАВА.

ОТХВЪРЛЯ предявените граждански искове като неоснователни и недоказани.

На основание чл.190 от НПК ОСЪЖДА В.Д. да заплати направените деловодни разноски в размер на 20 лв. 

ОСЪЖДА В.Д. да заплати направените деловодни разноски от M.K. в размер на 400 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:

М О Т И В И по НДЧХ 20074410200321 по описа на РС - Левски:

          В Районен съд Левски е постъпила тъжба от В.Д.,***, с ЕГН **********, срещу подсъдимия М.К., с която е повдигнато обвинение  по чл. 130, ал.1 от НК, и по чл. 146 от НК, затова, че на 06.05.2006г. около 12.00 часа в *, причинил на В.Д. *** лека телесна повреда, довела до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота и затова, че на 06.05.2006г. около 12.00 часа в * изрекъл обидна дума – псувня спрямо В.Д. *** в негово присъствие.

          Подсъдимият не се признава за виновен.

          В обясненията си подсъдимият твърди, че със съпругата си се завърнали пред дома си с натоварена с трева каруца. Заварили пред портата на дома им спрян камион, който им създавал пречки да вкарат каруцата в двора. Подсъдимият слязъл от каруцата и се отправил към тъжителя, за да помоли В. да премести камиона. Последният започнал да го псува, скочил и го блъснал в гърдите. Подсъдимият паднал по гръб, а тъжителят скочил върху крака на подсъдимия с два крака, започнал да го бие и псува.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:
          С решение №207/11.05.2007. Окръжен съд гр. Плевен е отменил присъда №34/12.02.2007г. , постановена по НЧХД №331/2006г. по описа на РС гр. Левски и е върнал делото за ново разглеждане на първоинстанционния съд.  
          В тъжбата си тъжителят Д. твърди, че на 06.05.2006 г. около 12.00 часа поправял камион на клиент пред дома си - на улицата и бил ангажиран с работата на предната част на камиона. Към него изотзад се приближил подсъдимият, който му заявил, че му пречел на пътя и го ударил в гърба с вила. Тъжителят не очаквал удара и се обърнал към подсъдимия, който посегнал пак с вилата, за да го удари, като Д., с цел да се предпази, вдигнал дясната си ръка и последвал удар в нея.

Д. твърди, че с поведението си не е предизвикал подсъдимия за това му поведение и действия с думи. 

          От представената по делото съдебно-медицинска експертиза се установява, че при извършения преглед на В.Д. са установени кръвонасядания по гърба с характерна форма, отговаряща на съобщения механизъм на причиняване (напречен удар със зъбците на вила); две разкъсно – контузни рани по гърба на дясна предмишница с кръвонасядания и оток около тях, оток, кръвонасядане и разкъсно-контузна рана по лигавицата на долната устна. 

          Установява се, че уврежданията са резултат на тъпи травми – кръвонасяданията по гърба и раните по предмишницата (защитни наранявания) от удари с вилата, уврежданията по устната – възможно от удар с ръка, със или върху друг тъп предмет. Заключението на експертизата е, че на В.Д. е причинено разстройство на здравето – временно и неопасно за живота, за срок от около две седмици – срок, необходим за заздравяване на раните и възстановяване на от причинените отоци и кръвонасядания.   

          В съдебно заседание, проведено на 09.06.2009г.  са разпитани свидетелите Б.Д., Ц.К., В.В., Д.А. и М.К..

          Свидетелката Б.Д. – съпруга на тъжителя В.Д. в показанията си твърди, че на 06.05.2006г. са се намирал вкъщи, като с подсъдимия са свидетели. Чули гласа на М., който псувал на майка и излезли навън. Излезли на улицата и в този момент видели как подсъдимият удря М. по гърба. Д. се обърнал, при което вторият удар попаднал върху ръката, с която се предпазвал. Установява се от показанията, че по същото време свидетелката Ц. се е намирала в дома им и че същата е присъствала на инцидента. Според показанията, свидетелката е излязла веднага навън, след като е чула подсъдимия да псува. Не е имало други конфликти между тях до този момент. Според показанията на свидетелката, тя често е чувала М. да псува жена си, чувала е псувни и разправии в тях. Впоследствие дядо М. започнал да изкарва яда си на камиона, започнал да рита камиона, защото бил ядосан. Подсъдимият хванал стърките на каруцата и започнал да ги тика напред – назад и да се мъчи да вкарва каруцата, като е успял да я вкара в двора си. Категорична е, че съпругът й не е удрял М. и поради тази причина няма откъде да се нарани. Не били верни твърденията на подсъдимия, че кракът му е бил счупен. Заявява, че М. не е падал на земята и тя не му е помагала да става. 

          Свидетелката К. твърди в показанията си, че е била на гости на съпругата на тъжителя В., в дома им. Чули са гласа на М. като псува и излезли навън, защото решили че псува В., който бил навън. Излизайки навън, видели как подсъдимият удря с вилата по гърба В.. Няма спомен в коя си ръка М. е държал вилата, но е категорична, че В. се е предпазил с ръка. Не е чула В. да отговаря на подсъдимия и да псува и той. Според показанията на свидетелката, тя се е уплашила и си е тръгнала с колелото. Свидетелката била чувала от хората, че подсъдимият псувал често. Свидетелката не си спомня дали детето на В. е било при тях. 

          Свидетелката Б.К. е съпруга на тъжителя, в този смисъл е заинтересована от изхода на делото. Показанията й са противоречиви, не съответстват на писмените доказателства по делото. 

          Свидетелката К. е в приятелски отношения със свидетелката Д.. Показанията й са вътрешно противоречиви, няма ясен спомен за събитията от деня, избирателно си спомня събитията, същите не съответстват на писмените доказателства по делото. Свидетелката заявява, че е присъствала на инцидента и е видяла удара, от друга страна – че нищо не е видяла. 

          И двете свидетелки – Д. и К. в показанията си заявяват, че подсъдимият М. е псувал много често, като това е всеизвестен факт. В този смисъл са нелогични твърденията на двете свидетелки, че единствено и само отправените псувни от страна на подсъдимия М. са ги накарали да излязат навън за да видят какво става и че по никакъв начин не са чули В. да му отговаря. В случай, че както твърдят свидетелките, подсъдимият К. често псува, няма логика в твърденията им, че единствено и само това, че са го чули да псува един – единствен път ги е накарало да си помислят, че подсъдимият отправя нецензурните думи по отношение на Д. и да ги мотивира да излязат, за да проверят какво се е случило. 

 Показанията и на двете свидетелки не съответстват и тези събрани по НДОХ №20064410200331 по описа на РС – Левски, по което е постановена присъда, която е потвърдена от ОС – Плевен и е влязла в сила. Със същата присъда в качеството на подсъдим В.Д. е осъден на наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца, като изпълнението на наложеното наказание е отложено със срок от три години затова, че на 06.05.2006г. е причинил на М.К. средна телесна повреда, изразяваща се  в счупване на горната част на пета ходилна кост на левия крак, което е довело до трайно затруднение движението на левия му крак. 

В този смисъл са нелогични твърденията, че подсъдимият е блъскал крака си в камиона.

Показанията на свидетелките не съответстват и на приетата от съда съдебно – медицинската експертиза, според която са налице и увреждания по устните на тъжителя Д.. Свидетелките съобщават единствено и само за удари нанесени по гърба и на ръката, в резултат на предпазване от удари от страна на Д..   

За заинтересоваността на свидетелката К. може да се съди и по реакцията й пред съда, в резултат на направено искане в качеството й на свидетел да бъде призован и съпругът на Ц.К. – същата заявява, че след като „В. не иска да му става свидетел мъжът й, не, не, не, няма да бъде свидетел отново..”   

          По изложените съображения съдът не дава вяра на показанията на свидетелките и не ги кредитира като достоверни.

          В показанията си свидетелят В. твърди, че работи в РУ на МВР гр. Левски. Въпросният ден е бил на работа, като са осъществявали охрана на футболен мач в с. Малчика. Колегата му Н. дошъл със служебния автомобил, като са отишли да посетят сигнала за възникнал скандал между съседи. Установили са, че тъжителят е поправял автомобил, като е обяснил, че М. се прибрал с каруцата, нямало е как да мине и е вдигнал скандал, че на този камион мястото не му е там, след което нанесъл удар с вилата по гърба му. При втория замах, с който се е целял удар отново, В. се предпазил с ръка. Според показанията, колегата му останал при В., като свидетелят отишъл да потърси дядо М. в дома му. Същият отсъствал, тъй като бил заминал за кошарата. След известно време се появил и му бил съставен протокол за предупреждение. Свидетелят заявява, че М. не е имал възражения по съставения протокол. В момента на съставяне на протокола е бил проведен разговор с подсъдимия К. и  той не е имал оплаквания от болки в краката. Според свидетеля, дядо М. е пристигнал от кошарата с велосипед, но не си спомня дали го е тикал или го е карал. Според свидетеля, свидетелката К. е била в дома на тъжителя В. и е излязла оттам.

          Установява се от  показанията, че дядо М. обяснил, че мястото на камиона не е там. Същият е изглеждал добре, не е споменавал, че нещо го боли. Свидетелят заявява, че са се намирали отвън на улицата, когато се е върнал М., както и че не са ходили никъде и са чакали 15-20 минути. 

          В качеството на свидетел е разпитан и свидетелят В.Н.. Същият заявява в показанията си, че след като са пристигнали в дома на тъжителя, са изпратили съпругата на В. – свидетелката Д. да извика К., за да съберат информация за случая. Свидетелят заявява, че подсъдимият се е върнал отнякъде с колело, но не е категоричен, че се е оплаквал, че го болят краката, но не е имало признаци това да е от удряне. За повечето обстоятелства свидетелят няма спомен. Не си спомня дали е видял подсъдимия да се връща с велосипед. Двамата са били в полицията, като е получен сигналът и са заминали за *.

          Свидетелят В. е категоричен, че след тяхното появяване на мястото на инцидента наред с останалите, е присъствала и свидетелката Ц.К., а В.Н. твърди, че К. е била извикана, за да даде показания. 

Двамата свидетели – служители в РУ на МВР не са очевидци на инцидента, техните показания са противоречиви, не съответстват на писмените доказателства по делото, поради което съдът не кредитира показанията им като достоверни. 

          В показанията си свидетелят Д.А. твърди, че след инцидента се е обадил в полицията, за да съобщи за станалото. След идването на полицаите, те потърсили М. в дома му, но той отсъствал поради това, че бил на кошарата. Свидетелят видял прибирането на М. с колелото, за което уведомил полицаите. Същият твърди, че е бил на пътя сам. При завръщането си дядо М. не е имал вид на пострадал човек.

          Показанията на този свидетел противоречи на показанията на двамата свидетели – служители на РУ на МВР – Левски, същият не е очевидец, поради което съдът не кредитира показанията му като достоверни.

          Свидетелят Л.К. в показанията си твърди, че е видял М. да се заканва на тъжителя В., след което подсъдимият започнал да рита с крак по каросерията, впоследствие вкарал каруцата. Свидетелят уточнява, че не е присъствал на инцидента, когато М. е ударил В., а е пристигнал след приключването му. Според него, след като подсъдимият е блъскал по камиона с крака си, в нормално състояние си е тръгнал, като уточнява, че не е видял по В. да има наранявания, макар последният да е бил с лице към него, но с наведена глава. Категоричен е, че не е видял белези и наранявания по В.. В един по-късен момент свидетелят е видял, че М. е заминал към кошарата с колелото и към 13.30 ч. се е връщал. 

          Никой от разпитаните свидетели не изложи фактическа обстановка, при която след „инцидента” дядо М. да е продължил със заплахите към тъжителя и да размахва вилата. Според твърденията на останалите свидетели – Д. и К., свидетелят К. е пристигнал на мястото след инцидента. Тоест, в този случай са нелогични твърденията му, че не е видял В. да има наранявания. В тази им част показанията му противоречат на показанията на останалите свидетели. 

          Показанията на този свидетел са вътрешно противоречиви, непоследователни, същият със съпругата си К. са в близки отношения със семейството на тъжителя, в този смисъл е обяснимо и желанието да свидетелства „в негова полза”. Показанията му не съответстват на писмените доказателства по делото, в противоречие са с установената фактическа обстановка по НДОХ №20074410200284, поради което съдът не ги кредитира като достоверни.    

          В показанията си свидетелката М.К. – съпруга на подсъдимия М. твърди, че със съпруга си са ходили за трева. Тъй като спреният пред дома на тъжителя камион пречел каруцата да бъде прибрана в дома им, съпругът й се отправил към В., за да го помоли да премести камиона. Последният отказал. Според свидетелката по едно време чула дядо М. да охка. Приближавайки се, видяла, че тъжителят е съборил съпруга й на земята и го притиска с колене, като му хванал ръцете скръстени пред гърдите. По това време излязла съпругата на тъжителя, която помогнала на М. да стане. Малко по-късно са пристигнали полицаите. Според показанията на тази свидетелка, М. не е ходил никъде с колело. По време на инцидента не е имало други хора–само съпругата на тъжителя. Според свидетелката, М. си псува по принцип, когато се ядоса. Никакви полицаи не са питали М. къде е дядо М.. 

          Свидетелката е съпруга на подсъдимия. Но макар и в това си качество, нейните показания са последователни, вътрешно непротиворечиви. Те са логични, като се има предвид разликата във възрастта на подсъдимия и тъжителя и съответно различието във  физическите данни на двамата. Показанията й съответстват на събраните и присъединени писмени доказателства по делото и установената от състав на РС–Левски постановил осъдителната присъда, с което е прието, че В.Д. е причинил по отношение на М. средна телесна повреда – счупване на петата лява предходилна кост. 

          И при проведената очна ставка между свидетелката К. и К., последната категорично и последователно твърди, че К. не е била по време на инцидента там. 

          По изложените съображения съдът дава вяра на показанията на тази свидетелка и ги кредитира като достоверни. 

          Съдът не приема тезата на подсъдимия за защитна. Обясненията му са подкрепени от писмените доказателства, събрани по  присъединеното НДОХ 20074410200428 по описа на РС – Левски. 

          Безспорно е че тежестта на доказване по дело, образувано по тъжба на пострадалия лежи върху частния тъжител. 

          От събраните по делото доказателства не се установи подсъдимият да е извършил деянието, за което му е повдигнато обвинение.

          Присъдата не може да почива на предположения, на съмнителни, несигурни и колебливи изводи относно автора на престъплението и неговите обективни и субективни признаци. Съдът признава подсъдимия за виновен само и единствено когато обвинението е доказано по несъмнен начин. 

          Съдът приема за безспорно по делото, че по отношение на тъжителя е причинено разстройство на здравето – временно и неопасно за живота, за срок от около две седмици – срок, необходим за заздравяване на раните и възстановяване на от причинените отоци и кръвонасядания.

          В конкретния случай обаче тъжителят не представи пред съда безспорни и категорични доказателства подсъдимият да му е причинил лека телесна повреда, довела до разстройство на здравето, временно и неопасно за живота.

По отношение и на второто повдигнато и предявено обвинение по отношение на подсъдимия затова, че на 06.05.2006г.  около 12.00 часа в * изрекъл обидна дума – псувня спрямо В.Д. *** в негово присъствие, не се представиха от страна на тъжителя доказателства. 

Дори свидетелите посочени от страна на тъжителя в показанията си заявиха, че подсъдимият е употребявал нецензурни думи изключително често. От събраните по делото доказателства не се установи подсъдимият да е отправил по отношение на тъжителя Д. обидна дума - псувня, поради което и следва да бъде признат за невинен и оправдан.

          Предвид изложеното и с оглед на факта, че съдът признава и подсъдимия за невинен по повдигнатите обвинения да е извършил престъпленията, следва и предявените граждански искове от страна на тъжителя срещу подсъдимия като обезщетение за нанесените му неимуществени вреди, да бъдат отхвърлени като неоснователни и недоказани.

          При този изход на делото следва В.Д.  да заплати направените деловодни разноски в размер на 20 лв.

          Следва тъжителят В.Д. да бъде осъден да заплати на М.К. направените от него деловодни разноски в размер на 400 лева.

          Водим от горното, съдът постанови присъдата си.

                                      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

