п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   08.11.  2010 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   осми ноември  през две хиляди и десета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №  423  по описа за 2010 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия А.И., ***, ЕГН ********** за ВИНОВЕН в това, че в периода 19.04.2007 г. – 19.07.2008 г. в гр.Левски, обл. Плевен, след като бил осъден да изпълни парично задължение с влязла в сила на 18.04.2007 г. присъда по в.н.о.х.д.№2038/2006 г. на Софийски градски съд, в продължение на една година от влизането й в сила, не изпълнил задължението си към кредитора В.Б., с ЕГН ********** ***, въпреки наличие на парични средства и имущество за това, поради което и на основание чл.293а, във вр. с чл.55, ал.2, б.”в” от НК го ОСЪЖДА на наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на СТО ЛЕВА.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Мотиви към присъда №100/08.11.2010 г., постановена по НОХД № 423 по описа за 2010 г. на Районен съд – Левски

Срещу подсъдимия А.И. ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че в периода 19.04.2007 г. – 19.07.2008 г., в гр.Левски, обл.Плевен, след като бил осъден да изпълни парично задължение с влязла в сила на 18.04.2007 г. присъда по ВНОХД №2038/2006 г. на Софийски градски съд, в продължение на една година от влизането й в сила, не изпълнил задължението си към кредитора В.Б., с ЕГН **********,***, въпреки наличие на парични средства и имущество за това. 

Престъпление по чл.293а от НК.

По искане на подсъдимия и защитникът му – адв.Ю.М. от ПАК, производството по делото е проведено по реда на глава 27 от НПК, при хипотезата на чл.371, т.1 от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните. 

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия така както е предявено. Пледира да бъде признат за виновен и осъден, като по отношение на вида наказание, което следва да му се наложи, предоставя на преценката на съда. 


Подсъдимият А.И. и защитникът му, по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 и т.2 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на посочените в обвинителния акт свидетели, като дават съгласие да бъде допуснат и разпитан в качеството на свидетел бащата на подсъдимия, с оглед събиране на данни за личността му. В съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез защитника си, моли съда да му определи минимално по размер наказание глоба, при условията на чл.55 от НК, предвид наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства.


 Съдът като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрил изразеното от подсъдимия и защитникът му съгласие, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият А.И. ***, с ЕГН **********.


С Решение №247/18.04.2007 г. на ВКС била потвърдена присъда, постановена на 03.05.2006 г. по ВНОХД №2038/2006 г. на Софийски градски съд, с която подсъдимият бил признат за виновен в извършено престъпление по чл.128, ал.2, във вр. с ал.1 от НК, и му било наложено наказание лишаване от свобода за срок от три години, чието изтърпяване на основание чл.66 от НК е отложено с три годишен изпитателен срок. Със същата присъда подсъдимият И. бил осъден да заплати на гражданския ищец В.Б. сумата от 20 000 лева, представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на престъплението, ведно със законната лихва върху тази сума, считано от 01.07.2000 г. до окончателното й изплащане.


След влизане на присъдата в законна сила, свидетелят Б. се снабдил на 18.05.2009 г . с изпълнителен лист за присъденото обезщетение, но в продължение на една година от влизането в сила на съдебния акт, подсъдимият, въпреки наличието на имущество, с което да удовлетвори кредитора, съзнателно не изпълнил задължението си към него. 

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от доказателствата по досъдебното производство, събрани при условията и реда, предвиден в НПК.


Видно от приложеното по делото Решение №247 от 18.04.2007 г. на ВКС е, че е оставена в сила присъдата от 03.07.2006 г. по ВНОХД №2038/2006 г. на Софийски градски съд, с която подсъдимият А.И. бил признат за виновен в това, че на 01.07.2000 г. в гр.София, умишлено причинил на В.Б. тежка телесна повреда, изразяваща се в постоянна слепота с лявото око, поради което и на основание чл.128, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.54 от НК му е наложено наказание лишаване от свобода за срок от три години, чието изтърпяване било отложено с три години изпитателен срок. Присъдата е потвърдена и в гражданско – осъдителната й част, с която подсъдимият И. е осъден да заплати на гражданския ищец В.Б. сумата от 20 000 лева, представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на престъплението, ведно със законната лихва, считано от 01.07.2000 г., до окончателното й изплащане. Присъдата е влязла в законна сила на 18.04.2007 г.


Видно от приложеното на досъдебното производство копие от изпълнителен лист е, че такъв е издаден на 18.05.2009 г. от Софийски градски съд на В.Б. за присъдената като обезщетение сума от 20 000 лева, с влязла в законна сила присъда, постановена по ВНОХД №2038/2006 г. на СГС.


Безспорно се установява обстоятелството, че подсъдимият И. в инкриминирания период от време е разполагал с парични средства и имущество да изпълни задължението към кредитора. 


Видно от справка, издадена от Службата по вписванията гр.Левски, към Агенция по вписванията – гр.София е, че А.И. е собственик на тринадесет декара недвижими имоти ниви, находящи се в землището на *, както и на една четвърт от жилищна сграда в *.


От приложената справка, издадена от ТД на НАП – гр.Велико Търново се установява, че в периода от 10.01.2007 г. до 31.03.2010 г., подсъдимият е бил в трудови правоотношения с „Н.” и е получавал доходи под формата на трудово възнаграждение. На 30.03.2010 г., И. сключил трудов договор с фирма „С.” ЕООД – *, където бил назначен на длъжността *. И към момента подсъдимият работи в посочената фирма и получава трудово възнаграждение. Доходите си от трудовото възнаграждение в размер на 3200 лева годишно, И. добросъвестно е декларирал в приложената декларация за семейно, материално положение и имотно състояние. 

 
Подсъдимият дава обяснения по повдигнатото обвинение, като обясненията му в смисъл, че не е уведомяван за влязлата в законна сила присъда, не изключва субективния елемент на престъплението, а именно че в продължение на една година, в периода 19.04.2007 г. до 19.07.2008 г. съзнателно не е изпълнил задължението си към кредитора, след като е имал имущество за това.

Производството, видно от приложеното решение, е образувано по повод касационна жалба от подсъдимия И. против постановената присъда на СГС и е приключило с произнасянето на последната инстанция, а именно ВКС, чието решение е окончателно. При това положение са неоснователни доводите на подсъдимия, че неизпълнението на присъденото обезщетение в инкриминирания период от време се дължи на незнанието му за влизането на осъдителната присъда в законна сила, тъй като страните са длъжни сами да следят за развитието на производството по делото, поради което и твърдяното незнание не може да се приеме за извинителна грешка.


Показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели кореспондират на събраните писмени доказателства по делото и съдът ги кредитира с доверие.

От изложената фактическа обстановка, подкрепяща се от събраните на досъдебното производство доказателства е видно, че подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението, за което му е повдигнато обвинение, а именно по чл.293а от НК. Деянието е извършено от А.И. виновно, при форма на вината – пряк умисъл. 

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосоченият текст от НК. За извършеното престъпление закона предвижда алтернативно два вида наказания – лишаване от свобода до една година или  пробация.

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия И., съдът съобрази действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността му обстоятелства, които от своя страна, наред с добрите характеристични данни за И., разкриват една по – ниска степен на обществена опасност, както на извършеното престъпление, така и на дееца. Като такива следва да се отчетат: доброто процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, тежкото му имотно и семейно положение, което се установява, както от неговите обяснения, така и от показанията на разпитания свидетел И.Г., който твърди, че макар синът му да работи в *, с по – голямата част от доходите си покрива разходите си за квартира и консумативи, поради което се налага да му оказва допълнителна финансова помощ. Съдът взе предвид и ниската стойност на недвижимото имущество, с което подсъдимият е разполагал през инкриминирания период от време, както и обстоятелството, че последното не е отчуждено и може да послужи за бъдещо удовлетворяване на кредитора в едно производство по принудително събиране на вземането. Следва да се отчете като смекчаващо вината и отговорността на И. обстоятелство и изразеното съжаление и разкаяние за извършеното престъпление. 


При това положение съдът счита, че на подсъдимия И. следва да се определи алтернативно предвиденото по – леко наказание пробация, което на основание чл.55, ал.1, т.2, б.”в” от НК, съдът е заменил с наказанието глоба в полза на държавата, като приема, с оглед ниските доходи на И. в размер малко над минималната работна заплата, че глоба в размер към минималния такъв, предвиден в закона за този вид наказание, а именно в размер на сто лева, ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

  ПРЕДСЕДАТЕЛ:

