Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 29.11. 2010 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _двадесет и осми октомври_ две хиляди и десета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Р.П._ и в присъствието на прокурора __, като разгледа докладваното от съдия Манолова АН дело №_493_ по описа за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от M.M. ***, ЕГН**********, против НП №91/28.1.42010, издадено от Началник сектор ПП - Плевен към ОД на МВР гр.Плевен. 

С нея жалбоподателят обжалва в наказателното постановление, като счита, че наложеното му наказание на основание чл. 315, ал.1, т.1 от КЗ за извършеното от него нарушение – глоба в размер на 400 лв. е незаконосъобразно.

Моли съда да отмени наложеното му с наказателното постановление наказание като незаконосъобразно.


За административнонаказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е основателна.

Установява се от представените по делото писмени доказателства, че на жалбоподателя е съставен АУАН, затова че на 29.03.2010г. в 19,30 ч. в с.Асеновци по ул. ”Асен Вълев” управлява лек автомобил „Москвич” без сключена полица задължителна застраховка „Гражданска отговорност” за 2010г., с което е нарушил чл.315, ал.1, пр.2 от Кодекса за застраховането. 

След катао на жалбоподателя е предявен актът за установяване на административно нарушение, е отразено от страна на жалбоподателя, че няма възражения.


По делото е представено и обжалваното НП № 91/28.04.2010г., издадено от Началник на сектор ПП към ОДМВР - Плевен, видно от което е, че затова, че на 29.03.2010г. около 19,30ч. в с. Асеновци, като водач на МПС - лек с рег.№  няма застраховка „Гражданска отговорност за 2010г. към момента на проверката, с което е извършил следното нарушение:


Управлява МПС във връзка с чието притежаване и използване няма сключен и действащ договор за задължителна застраховка „Гражданска отговорност” на автомобилистите, с което виновно е нарушил чл.315, пр.2 от КЗ. За извършеното нарушение на горното основание му  наложена глоба в размер на 400 лв. 


В съдебно заседание са разпитани свидетелите С.К. и М.К..


В обясненията си жалбоподателят заявява, че е закупил автомобила в началото на месец март, с цел да го предаде на вторични. Заплатил е 120 лв. за него, като го е закупил бракуван. Талонът на лекия автомобил е бил откраднат и няма представа какъв е регистрационния му номер. Не притежава договор за покупко – продажба, тъй като автомобилът е бил бракуван.


В показанията си свидетелят С.К. твърди, че с колегата си са се намирали в района на с.Асеновци, където са засекли жалбоподателя да управлява лек автомобил „Москвич”, натоварен с дърва. Жалбоподателят изоставил колата в края на селото, след което бил докаран в Левски. Свидетелят няма спомен лекият автомобил да е бил с поставени регистрационни номера. Свидетелят обяснява, че в случай че автомобилът има регистрационни номера, при съставяне на акт, те се вписват в АУАН. Случаите, в които лекият автомобил няма регистрационни номера са: когато автомобилът е бракуван и спрян от движение. В случай, че спрат автомобил за проверка, който не е бракуван и не е спрян от движение, служителите на МВР биха му съставили акт за това, че няма регистрационни табели. Жалбоподателят се е движел в края на селото по черен път.


Свидетелят М.К. заявява в показанията си,  че поддържа написаното в АУАН. Жалбоподателят е заявил пред актосъставителя, че колата е била бракувана. Автомобилът е бил без регистрационни табели и е бил пълен с дърва.



Показанията на двамата свидетели са непротиворечиви. И двамата имат ясен спомен относно конкретното нарушение и водача на управлявания автомобил. Същите не са заинтересовани от изхода на делото, изпълнявали са задълженията си, произтичащи от ЗДвП, очевидци са и имат непосредствени впечатления от извършеното нарушение. 
По тези съображения съдът кредитира показанията на двамата свидетели като достоверни.

По отношение на направеното от страна на защитника на жалбоподателя възражение, че делото е изпратено по подсъдност в РС гр. Червен бряг, което нарушавало правото на защита на жалбоподателя, съдът намира възражението за несъстоятелно.

Неправилното посочване в наказателното постановление на съда, пред който подлежи на обжалване постановлението по правилата за местната подсъдност, не опорочава обжалвания акт до степен, която да е основание за отмяната му.   

Разпоредбата на чл. 315, ал.1 от КЗ ангажира отговорността на лицата, които не са изпълнили задължението си по чл. 249, ал.1 от КЗ да сключат задължителна застраховка „гражданска отговорност”, или управляват автомобил без да имат сключена такава застраховка.

Административно наказателната отговорност на M.M. е ангажирана по втората хипотеза на чл. 315 от КЗ, а именно – управление на МПС, във връзка с чието притежаване и използване няма сключен и действащ договор за задължителна застраховка „гражданска отговорност”.    

В случая съдът приема за безспорно установено, че автомобилът не е бил регистриран. В тази връзка в акта за установяване на административно нарушение е отразено единствено, че жалбоподателят управлява лек автомобил „Москвич”, като освен вида на автомобила, не са вписани нито номер на рамата, нито номер на двигателя.

Задължение за сключване на застраховка „гражданска отговорност” съгласно разпоредбата на чл. 259, ал.1 от КЗ е длъжно да сключи всяко лице, което притежава моторно превозно средство, което е регистрирано на територията на Република България и не е било спряно от движение. Автомобилът не е регистриран, поради което жалбоподателят не е осъществил състава на нарушението по чл. 315, ал.1 от КЗ от обективна и субективна страна и незаконосъобразно е ангажирана административно наказателната му отговорност, поради което следва да се отмени наказателното постановление.

На основание изложеното, съдът






      Р Е Ш И:

На основание чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ наказателно постановление № 91/28.04.2010, на Началник сектор ПП към ОДМВР-Плевен, с което на M.M. ***, ЕГН **********, на основание чл.315, ал.1, т.1 от КЗ е наложено административно наказание – глоба в размер на четиристотин лева, КАТО НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

