РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _29.11. 2010 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и девети ноември  2010 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря В.Д. и прокурора ​​_, като разгледа докладваното от съдия Димитрова АНД №​​ 546 по описа  за _2010_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

В РС - Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на И.В. ***, за това, че на 19.08.2010 г. в гр.Белене, самоволно заела недвижим имот – апартамент ***, от чието владение е отстранена по надлежния ред.

Престъпление по чл.323, ал.2 от НК.


Обвиняемата И.В. се явява лично в съдебно заседание, дава обяснения по случая, като моли съда да я оправдае по повдигнатото обвинение.

За РП - Левски не се явява представител и не взема допълнително становище по внесеното предложение.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа страна:

Обвиняемата В., заедно с Г.Д., с който живеела на семейни начала, и трите си деца – Р.М. на * години, Я.М. на * години и М.М. на * години, ползвали жилище по силата на сключен договор за наем, представляващо апартамент, находящ се в ***, собственост на „НЕК” – ЕАД СК – гр.Белене. Поради финансови затруднения обвиняемата дълъг период от време не била плащала наема за ползването на жилището, поради което на основание влязло в законна сила решение по гражданско дело, бил издаден изпълнителен лист от РС Левски, по силата на който В. следвало да опразни наетия апартамент.

На инкриминираната дата – 19.08.2010 г., държавен съдебен изпълнител при РС Левски, със съдействието на РУП Белене, както и представител на „НЕК” ЕАД – гр.Белене, посетили апартамента и принудили обвиняемата, заедно със семейството й да го напуснат. С протокол за въвод във владение от същата дата, държавен съдебен изпълнител – Златка Николова, въвела във владение в апартамента собственика - „НЕК” ЕАД – гр.София, чрез представител юрисконсулт на дружеството З.П.. На входната врата била залепена лепенка с печат на собственика, както и техен секретен ключ.

В. взела със себе си най – необходимото, предимно дрехи на децата си, и заедно с тях и Д. се отправили към кметството в града, където се срещнали с кмета и разговаряли за възможности да бъдат настанени в общинско жилище още същия ден, тъй като нямат близки и роднини, при които да се настанят, макар и временно. Чакали пред общината до около 18:30 – 19:00 часа, след което кмета ги уведомил, че няма свободни общински жилища в момента, като им казал да се настанят при свои близки или познати и напуснал кметството.

Най – малкото от децата на обвиняемата - М.М. започнал да вдига температура. Още през деня проявявал признаци на влошено общо състояние. Намирайки се в безизходно положение, с трите си деца на улицата, обвиняемата решила да се върнат отново в жилището, от което били отстранени през деня. Отлепила лепенката с печат на „НЕК” ЕАД, ритнала с крак вратата на апартамента и тя се отворила, след което влезли вътре. На свидетеля З.А. на длъжност „охранител” на обекти – 13 жилищни блока в комплекс „Димум”, собственост на „НЕК” ЕАД, при извършване на оглед след приемане на смяната констатирал, че от вратата на един от запечатаните апартаменти през деня е разкъсана поставената лепенка, а живущите, преди това в него – семейството на обвиняемата, са се самонастанили. Сигнализирал органите на РУП Белене за констатацията. При пристигането си последните извършили оглед на местопроизшествие, за което процесуално следствено действие съставили протокол, ведно с приложен към него фотоалбум. Съставили и протоколи за предупреждение, както на обвиняемата В., така и на Г.Д. на основание чл.56 от ЗМВР. Било им разяснено да не заемат недвижимия имот, от който са отстранени по надлежния ред, отговорността която носят по чл.323, ал.2 от НК, както и за законовата възможност да не бъдат наказани при незабавно възстановяване на първоначалното фактическо състояние, т.е. привилигированата разпоредба на чл.323, ал.3 от НК. Обвиняемата и семейството й не напуснали жилището, тъй като нямало не само къде да пренощуват, но и къде да се настанят, до решаване на проблема от социалната служба при общината и настаняването им в общинско жилище. 

По повод влошеното здравословно състояние на малолетното дете на В., полицейските служители сигнализирали спешна помощ, откъдето изпратили дежурен екип с линейка. В 23:00 часа дежурен лекар извършил преглед на М.М.. При прегледа действително било установено, че детето е с влошено здравословно състояние, била му поставена диагноза остър трахеобронхит, урбазон инжекционно, поради затрудненото му дишане и предписано медикаментозно лечение. По повод на извършения преглед било издадено медицинско направление за преглед от лекуващия му лекар.

По случая било образувано досъдебно производство срещу И.В. за престъпление по чл.323, ал.2 от НК, което приключило с внасяне в РС Левски на предложение за освобождаването й от наказателна отговорност с налагане на административно наказание.   

Изложената по – горе фактическа обстановка се установява от събраните на досъдебното производство писмени доказателства.

Безспорно установено по делото е, че на инкриминираната дата – 19.08.2010 г., по силата на образувано изпълнително дело, въз основа на издаден изпълнителен лист, е извършен въвод във владение на процесния апартамент на собственика „НЕК” ЕАД – гр.София от държавен съдебен изпълнител при РС Левски, за което е съставен протокол. От владение е отстранено семейството на обвиняемата.

Безспорно установено е по делото и обстоятелството, че входната врата на апартамента е взломена, след извършения през деня въвод във владение на собственика, а поставената лепенка с печат на „НЕК” ЕАД е разкъсана. Гореописаните действия са извършени от обвиняемата В.. Сами по себе си последните се изразяват в самоволно заемане на недвижим имот – процесния апартамент, от чието владение е била отстранена по надлежния ред. 

Безспорно се установяват и причините за извършване на деянието от В., въпреки съставените протоколи за предупреждение на основание чл.56 от ЗМВР, които причини дават основание на съда да приеме, че деянието не е обществено опасно, тъй като е извършено при условията на крайна необходимост.

Безспорно установено е по делото, че В. е предприела действия, изразяващи се в самоволно заемане на недвижимия имот, от който е била отстранена по надлежния ред, тъй като е съществувала непосредствена опасност за здравето и живота на малолетното й дете.

Горното обстоятелство се установява, както от обясненията на В., които съдът кредитира изцяло с доверие, поради тяхната последователност и непротиворечивост с останалите доказателства, събрани по делото, така и от приложеното медицинско направление на лист 38 от досъдебното производство. Видно от последното е, че действително на 19.08.2010 г. в 23:00 часа е извършен преглед на М.М. на 2 години, при който е констатирано влошено здравословно състояние на детето, изписано е медикаментозно лечение и насочване към личен лекар. Случаят е бил спешен и това е констатирано от органите на РУП Белене, които са сигнализирали спешна помощ. 

Последващите приложени по делото справки от личния лекар на децата на обвиняемата в смисъл, че издаденото медицинско направление от спешна помощ не е използвано на инкриминираната дата за извършване на медицински преглед в кабинета й от пациентите й, преди и след тази дата, са неирелевантни, относно факта на действително настъпило внезапно влошаване здравословното състояние на двегодишното малолетно дете на 19.08.2010 г. Обясненията на В. в този смисъл са правдоподобни и не следва да се приемат като изградена защитна версия от последната, с цел да отпадне общественоопасния характер на извършеното от нея деяние.

Безспорно е установено по делото, че В. не е могла да избегне по никакъв друг начин внезапно възникналата непосредствена опасност за здравето и живота на децата си. Както се установява от обясненията й, много преди принудителното отстраняване на семейството й от апартамента, последната многократно е посещавала кмета за намиране на изход от възникналата ситуация, чрез осигуряване на общинско жилище. Решение на проблема не е намерен от компетентните социални служби при общината не само преди, но и на инкриминираната дата /което за съжаление е своеобразен израз на липсваща социална държавна политика/, вследствие на което В. остава на улицата с трите си малолетни деца в безизходно положение, тъй като няма близки или роднини, при които макар и временно да се настани. 

Безспорно е установено по делото и обстоятелството, че причинените с деянието вреди са по – малко значителни от предотвратените. В. е взломила входната врата на апартамента, без да са причинени някакви значителни щети по същата. Няма данни по делото на собственика на процесния апартамент да са причинени вреди или пропуснати ползи от несключване на договор за наем с други лица. Обвиняемата и до датата на съдебното заседание твърди, че все още живее в апартамента със семейството си, но тъй като им е осигурено вече общинско жилище, изчакват единствено отстраняване на формалните пречки да влязат във владение на последното и да напуснат процесния апартамент. При това положение съдът приема, че е създадено ново фактическо положение на търпимост от страна на собственика, до реализиране в пълен обем правомощията на социалните органи при общината по настаняването на социално слабото семейство на В. в друго жилище. 

Създаденото положение не е могло да бъде избегнато по друг начин, освен чрез самоволно заемане на недвижимия имот от обвиняемата, от чието владение е била отстранена по надлежния ред. Изложеното по – горе дава основание на съда да приеме, че деянието, извършено от В. е правомерно, тъй като е извършено при крайна необходимост – при условията на чл.13, ал.1 от НК, и е било предприето от последната, за да спаси лични блага на другиго, в частност здравето и живота на малолетните си деца. При това положение не следва да се ангажира наказателната й отговорност за извършеното деяние.

Водим от горните мотиви, съдът         

Р Е Ш И:

ПРИЗНАВА И.В. ***, ЕГН **********, за НЕВИННА в това, че на 19.08.2010 г. в гр.Белене, самоволно заела недвижим имот – ***, от чието владение е отстранена по надлежния ред, тъй като деянието е извършено при условията на крайна необходимост, поради което и на основание чл.323, ал.2, във вр. с чл.13, ал.1 от НК, във вр. с чл.378, ал.4, т.2 от НПК я ОПРАВДАВА.

РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.

               

                РАЙОНЕН СЪДИЯ:

