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ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ, _11.02._ 2008 г.

Левченски районен съд в съдебно заседание на _единадесети февруари_ 2008 г.  в състав:

   Председател: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
        Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__ сложи за разглеждане   а.н.​_ дело № ​​_20084410200071 по описа  за _2008_ год., докладвано от съдия _Атанасова_
На именното повикване в _13.30_ часа се явиха:
На второ четене в 15.10 часа:
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – лично.

ЗА ОТВЕТНИКА по жалбата – редовно призован – представител не се явява. 
ЯВЯВАТ СЕ СВИДЕТЕЛИТЕ.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – да се гледа делото днес. 
Съдът 
ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – поддържам си жалбата. 

Съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА представените към жалбата писмени доказателства. 

ДОПУСКА до разпит в качеството на свидетели С. С. и Н.У..
СНЕ СЕ САМОЛИЧНОСТТА НА СВИДЕТЕЛИТЕ:
С.С. – 34 г., без родство, неосъждан.
Н.У. – 39 г., без родство, неосъждан. 
На свидетелите се напомня отговорността по чл.290 от НК. Същите обещават да говорят истината и свидетелят У. се отстранява от съдебната зала.
Съдът преминава към разпит на свидетелите.
СВИДЕТЕЛЯТ С.С. – работя в затвора гр.Б. като инспектор „Надзорно охранителна дейност”. Получих сигнал за наличие на неразрешени вещи в килията, в която е настанен Г.М.. По мое разпореждане се извърши претърсване, като надзирателят, който е постови, е влязъл в момент, в който на едно от леглата Г. с друг затворник си играел с джиесем апарат, който го е взел. После е направено претърсване на килията, при което други неразрешени вещи не бяха намерени. Помня, че влязохме с кучето, за да търсим наркотици в килията. И.Т. намери този телефон. По време на претърсването разговаряхме с Г., който обясни, че нищо не знае. В обяснението си Г. си призна, че телефонът е негов. Същият е наказан за кражба от друг затворник за 6 кутии цигари, за още един телефон, има заповед за изземване на телефон „Нокиа” и още един телефон „Сименс”. При изготвяне на предложението съм взел предвид цялостното поведение на Г. М., докладвали сме на У. с предложение да бъде взето дисциплинарно наказание. 

Съдът дава възможност на жалбоподателя да зададе въпросите си.

Жалбоподателят няма въпроси. 
СВИДЕТЕЛЯТ Н.У. – работя в затвора гр. Б. като инспектор „Социални дейности и възпитателна работа”. За конкретния случай си спомням, че при направена проверка в спалното помещение Г.и още един лишен от свобода са си играли с джиесем. Надзирателят е описал в докладна записка констатираното от него и аз изготвих предложение за изземване на непозволената вещ и за наказание на двамата лишени от свобода. При изготвяне на предложението имах предвид, че л.св. Г.М. два пъти е наказван за притежаване на неразрешени вещи, два пъти му е налагано такова наказание, наложените му наказания не са му въздействали. Предвид това изготвих предложение за наказание на л.св.Г. М.. 

Съдът дава възможност на жалбоподателя да зададе въпросите си.


Жалбоподателят няма въпроси. 

ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – да приключва делото днес. 

Съдът 

ОПРЕДЕЛИ:

НА СВИДЕТЕЛИТЕ С.С. и Н.У.да се заплатят по 6 лв. пътни разноски. 
ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ
ДАВА ХОД ПО ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ:
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – искам да кажа, че Д.Х. си призна вината. Момчето казва, че е негов този телефон. Момчето се качи на моето легло, аз бях долу старшината като влезе. В момента се бях облегнал на леглото. Старшината като влезе и първо него извика, отиде до леглото и намери телефона. Този път поне не бях виновен. 

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се  произнесе с определение след съвещание. 

Съдът се оттегля на съвещание.


Съдът, след като се запозна с представената заповед, обжалвана от Г.М., с цялата преписка по издаването й, с доводите на жалбоподателя в днешното с.з. и изложеното в жалбата, както и с показанията на разпитаните по делото свидетели, намира, че издадената заповед е правилна и законосъобразна и като такава следва да бъде потвърдена. Същата е мотивирана, преценени са и изследвани всички обстоятелства във връзка с цялостното поведение на Г.М., характера и тежестта на извършеното нарушение, както и отношението му към самото нарушение. Видно от представената преписка е, че на жалбоподателя са наложени наказания за други такива дисциплинарни нарушения и е очевидно, че наложените му наказания не са му въздействали поправително и превъзпитателно, нито пък са го възпрели от извършване на други такива нарушения.  

На основание изложеното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:
ПОТВЪРЖДАВА заповед № 31/31.01.2008 г., с която на Г.М. е наложено дисциплинарно наказание “14 денонощия изолиране в наказателна килия без излизане на работа”. 

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване. 

ПРЕПИС от определението да се изпрати на Затвора гр. Б..

Протоколът написан в с.з. и приключи в 15.30 часа.
СЕКРЕТАР:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:
