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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   07.01.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  седми януари   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Мария Ечева





            Еросалим Желязков

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200729 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Г.П., роден на  г. в гр.Л., живущ в гр.Л., ул.”Р.Д.” №, бургуджия, български гражданин, с начално образование, не учащ, безработен, не женен, неосъждан, ЕГН  за ВИНОВЕН в това, че на 11.08.2007 г., като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, в едногодишен срок от наказването му по административен ред с НП №2081/03.11.2006 г. на началник РПУ – гр. Левски, влязло в законна сила на 07.12.2006 г. за управление на МПС без съответно свидетелство за управление, управлявал МПС – мотопед „Хонда” с рег. № ВТ 00 24 АС, без съответно свидетелство за управление, поради което и на основание чл.343в, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 и чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК го ОСЪЖДА на ОБЩЕСТВЕНО ПОРИЦАНИЕ, което да бъде изпълнено по местната радиоуредба.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.









           2.
МОТИВИ по НОХД №20074410200729 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия Г.П. от гр.Л., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 11.08.2007 г., около 18.10 часа, като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, в едногодишен срок от наказването му по административен ред с наказателно постановление №2081/03.11.2006 г. на Началника на РПУ гр.Л., влязло в законна сила на 07.12.2006 г., за управление на МПС, като неправоспособен, управлявал МПС – мотопед „Хонда”, без съответно свидетелство за управление.

Престъпление по чл.343 в, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Л., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимия, така както е предявено и пледира да бъде осъден, като му се наложи наказание съобразно предвиденото в състава на извършеното престъпление.

Подсъдимият Г.П. по време проведеното разследване се признава за виновен по така повдигнатото обвинение, дава обяснения по случая. Моли съда да не го осъжда.

Назначеният на основание чл.94, ал.1, т.1 от НК за служебен защитник на подсъдимия – адв.М., пледира за приложение на разпоредбата на чл.61 от НК, тъй като подсъдимият е извършил деянието, поради увлечение и лекомислие. Моли съда да наложи съответна възпитателна мярка по ЗППМН или делото да бъде изпратено като преписка за налагане на такива мерки от местната комисия за борба срещу противообществените прояви на малолетни и непълнолетни.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Г.П. е роден на  г., в гр.Л., живее в с.гр., на ул.”Р.Д.”, бургуджия, с българско гражданство, със завършено начално образование, не учи, не работи, неженен, неосъждан, ЕГН . 


На 11.08.2007 г., около 18.10 часа, в близост до обозначителната табела в гр.Л., по посока с.К.Б., свидетелите Н.Н. и М.А. – служители при РПУ гр.Л., изпълнявайки служебните си задължения по предварително утвърден график, спрели за проверка подсъдимия, който управлявал мотопед „Хонда”, собственост на неговия баща.


В хода на извършената проверка свидетелите установили, че подсъдимият управлява гореописания мотопед, като неправоспособен.


За констатираното нарушение на П. бил съставен акт за установяване на административно нарушение, който акт подписал без възражения.


При извършена справка било установено, че с влязло в сила наказателно постановление №2081/03.11.2006 г., на Началник РПУ гр.Л., влязло в законна сила на 07.12.2006 г., подсъдимият е наказан по административен ред за същото деяние.


Подсъдимият П. е извършил деянието като непълнолетен, но могъл да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си. 


От изложеното е видно, че с деянието си подсъдимия Г.П. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.343 в, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК.

Описаната по-горе фактическа обстановка се установява от събраните по делото писмени доказателства, от показанията на разпитаните свидетели, както и от обясненията на подсъдимия.

Видно от АУАН №1656 от 13.08.2007 г., е че такъв е съставен на Г.П. от гр.Л., за това, че на 11.08.2007 г., около 18.10 часа, на пътя с.К.Б., в посока гр.Л., на около 500 м., преди гр.Л., управлява мотопед „Хонда” без свидетелство за управление на МПС, като неправоспособен. 

От приложеното към досъдебното производство наказателно постановление №2081/03.11.2006 г., издадено от Началника на РПУ гр.Л., се установява, че на подсъдимия П., е наложено на основание чл.177 ал.1, т.2 от ЗДП, административно наказание глоба, което е заменено с обществено порицание, за това че на 13.10.2006 г., около 19.20 часа, в гр.Л., по ул.”Н.В.”, управлявал лек автомобил с рег. № М 11 63 АМ, без свидетелство за управление на МПС /неправоспособен/. 

Видно от така приложеното наказателно постановление, че е отразена като дата на влизането му в законна сила – 07.12.2006 г. – т.е. подсъдимия Г.П., действително в едногодишен срок от наказването му по административен ред, с влязло в законна сила наказателно постановление е извършил същото деяние на 11.08.2007 г.
Видно от приложената на досъдебното производство справка за нарушител от региона, издадена от Сектор КАТ – ОДП – П. е, че лицето Г.П. от гр.Л. няма нито една регистрирана категория и няма отпечатано свидетелство. 

Подсъдимия С. дава обяснения по време на съдебното следствие, като съдът счита, че следва да кредитира неговите обяснения, тъй като същите са непротиворечиви и кореспондират на събраните по делото доказателства.

От показанията на двамата свидетели – служители при РПУ гр.Л. по безспорен начин се установи, че на посочената в акта дата, при изпълнение на служебните си задължения са спрели за проверка подсъдимия, при която констатирали, че същият управлява мотопеда, без свидетелство за управление на МПС, за което нарушение му бил съставен акт за установяване на административно нарушение.

Показанията на разпитаните свидетели Н. и А., така също и на родителите на подсъдимия П., са дадени добросъвестно, не са противоречиви, кореспондират със събраните по делото доказателства, поради което съдът им дава вяра.

Възражението на защитата, че подсъдимият е извършил престъплението поради увлечение и лекомислие, и би могло спрямо непълнолетния подсъдим успешно да се приложат някои от възпитателните мерки, предвидени в ЗБППМН, не следва да се възприема от съда.

От показанията на бащата на подсъдимия П. се установява по безспорен и несъмнен начин, че за да не може и в бъдеще неговият син, без негово знание да управлява собственият му мотопед, го е разглобил. 

Същите обстоятелства се установяват и от показанията на неговата майка, разпитана като свидетел по делото. И двамата родители  твърдят, че синът им е ходил на училище само до пети клас, след което се е отказал да учи.
Не се събраха каквито и да е доказателства, от които да се установи, че подсъдимият действително се увлича по автомобилите, както и, че деянието е извършено поради лекомислие от негова страна.

При това положение и предвид установеното, че дори и родителите не са в състояние да окажат на своя непълнолетен син възпиращо въздействие да извършва престъпления от този род, съдът намира, че възпитателните мерки предвидени в ЗБППМН, не биха оказали необходимото възпитателно и възпиращо въздействие.

Деянието извършено от подсъдимия Г.П., следва да се квалифицира, като престъпление по чл. 343 в, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.4 от НК.

Деянието е извършено от подсъдимия при форма на вина пряк умисъл. Същият е съзнавал, че не притежава свидетелство за управление на МПС, че е наказан за същото деяние с влязло в сила наказателно постановление, като е целял в едногодишен срок от наказването му по административен ред да управлява гореописания мотопед, без да има свидетелство за управление на МПС.

Съдът счита, че подсъдимият следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи при условията на чл.55 ал.1 т.2, б.”б” от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия П., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, както и наличието на многобройни смекчаващи отговорността и вината обстоятелства.

Като многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства следва да се отчетат признанието на вината, доброто процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, критичното му отношение към извършеното, изразеното съжаление, причините и мотивите за извършване на престъплението и чистото му съдебно минало. 

Наличието на многобройни смекчаващи вината обстоятелства разкрива една по-ниска степен на обществена опасност на дееца, от обичайната при този вид престъпление. 

При това положение и най-лекото предвидено в закона наказание за извършеното престъпление би се оказало несъразмерно тежко. 
За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода до две години. На основание чл.63, ал.1, т.4 от НК съдът е заменил предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание с наказанието лишаване от свобода за срок от две години.
Съдът счита, че на подсъдимия следва да се определи наказание при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, а именно следва предвиденото в състава на извършеното престъпление и заменено на основание чл.63 от НК наказание - лишаване от свобода за срок до две години, да се замени с обществено порицание, което да бъде изпълнено, чрез прочитане на присъдата по местната радиоуредба.
Съдът намира, че така определеното наказание на непълнолетния подсъдим ще способства за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, поради което го приема за необходимо и справедливо, с оглед конкретните особености на случая и личността на извършителя.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

