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ПРОТОКОЛ

гр. ЛЕВСКИ, _29.02. 2008 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _двадесет и девети февруари _ 2008 г.  в състав:

  

 Председател:СТОЙКА МАНОЛОВА
                          Съдебни заседатели: Анка Грозданова






        Виолета Симеонова
при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора _Цветомир Папурков сложи за разглеждане _н.д.о.х. №_20074410200560 по описа  за _2007_ год., докладвано от съдия _Манолова.
На именното повикване в _10.30_ часа се явиха:

А.Б. – лично
М.Я. – лично.

АДВ.С. – лично.
ЗА РП-ЛЕВСКИ – явява се прокурор Цветомир Папурков.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ПРОКУРОРЪТ – да се даде ход.
АДВ.СПАРТАНСКИ – да се даде ход.
ПОДСЪДИМИЯТ Борисов – да се даде ход.
ПОДСЪДИМИЯТ Янков – да се даде ход.
Съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО


СНЕ САМОЛИЧНОСТТА НА ОСЪДЕНИТЕ:

А.Б. - роден на **.**.**** г. в гр.П., живущ в гр.Л., българин, български гражданин, с начално образование, не женен, безработен, осъждан, ЕГН **********.

М.Я. роден на **.**.**** г. в гр.Л., живущ в с.гр., българин, български гражданин, с основно образование, женен, работи, осъждан, ЕГН **********.

ПОДСЪДИМИЯТ Б. – получих искането на РП – Левски.
ПОДСЪДИМИЯТ Я. – получих искането на РП – Левски.
Съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ОТКРИВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИE
ПРОКУРОРЪТ – да се уважи направеното искане.
АДВ.С. – доказателства няма да сочим, да се приключи делото.


Съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ

ПРОКУРОРЪТ – ув. г-жо председател, видно от присъда, постановена по н.д.о.х. №560/2007 г. двамата подсъдими са признати за виновни за престъпление по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл. 209 НК, като по отношение на А.Б. е наложено наказание на осн. чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 НК два пъти за едно и също престъпление.

По отношение на М.Я. няма произнасяне по наказанието, което следва да му се вмени по НК след като и той също е признат да виновен по чл.210, ал.1, т.2 от НК.


 Видно от присъдата е, че волята на съда е следната: Съдът е признал за виновни двамата подсъдими, а само по отношение на единия е наложено наказание два пъти четири месеца лишаване от свобода, което на основание чл.66 от НК е отложено изпълнението с три години изпитателен срок. В случая съдът е имал воля да наложи същото наказание и на М.Я.. 
Тъй като възниква затруднение по изпълнение на влязлата в сила присъда, моля да се произнесете с определение, с което да постановите тълкуване на волята на съда по горецитираната присъда по отношение наказателната отговорност на двамата подсъдими, след като са признати за виновни по така повдигнатото обвинение.

АДВ.С.– искането на представителя на РП е основателно и ви моля да бъде уважено изцяло.

ПОДСЪДИМИЯТ Б. – искането е основателно
ПОДСЪДИМИЯТ Я.– искането е основателно.


Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се произнесе с определение след съвещание.

Съдът се оттегли на съвещание.


След съвещание, съдът намира за установено следното:



С присъда №19/25.01.2008 г. РС – Левски е признал подсъдимите А.Б. и М.Я. за виновни в извършване на престъпление по чл.210, ал.1, т.2 от НК за виновни в това, че на 29.01.2007 г. след като се сговорили предварително с цел да набавят за себе си имотна облага – в размер на 3000 лв., възбудили в гр. София и поддържали в с.Българене заблуждение у Д.С. от гр.С., че ще посредничат при сделка между С. и трето лице – М. – относно покупката на помпи за „Нефтохим” гр.Бургас, като в резултат на измамливите им действия, причинили имотна вреда на С. в размер на 3000 лв. 

На основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК е осъдил А.Б. на четири месеца лишаване от свобода, което на основание чл.66, ал.1 от НК е отложено с три години изпитателен срок.


И отново е осъдил А.Б. на четири месеца лишаване от свобода, което на основание чл.66, ал.1 от НК е отложено с три години изпитателен срок.  
При изписване на имената на подсъдимите в присъдата е допусната техническа грешка, като ВОЛЯТА на съда е била, след като признае двамата подсъдими А.Б. и М.Я. за виновни,  да  наложи наказание в размер на четири месеца лишаване от свобода по отношение на А.Б. и лишаване от свобода в размер на четири месеца по отношение на М.Я., което да бъде отложено с три години изпитателен срок за всеки един от тях.

Предвид гореизложеното, съдът






ОПРЕДЕЛИ:


ВОЛЯТА на съда при постановяване на присъда №19/25.01.2008 г., по н.д.о.х.№20074410200560 по описа на РС – Левски по отношение на подсъдимите А.Б., роден на **.**.**** г. в гр.П., живущ в гр.Л., българин, български гражданин, с начално образование, не женен, безработен, осъждан, ЕГН ********** и М.Я., роден на **.**.**** г. в гр.Л., живущ в с.гр., българин, български гражданин, с основно образование, женен, работи, осъждан, ЕГН **********, е след като ги признава за ВИНОВНИ в това, че на 29.01.2007 г. след като се сговорили предварително с цел да набавят за себе си имотна облага – в размер на 3000 лв., възбудили в гр. София и поддържали в с.Българене заблуждение у Д.С. от гр.С., че ще посредничат при сделка между С. и трето лице – М. – относно покупката на помпи за „Нефтохим” гр.Бургас, като в резултат на измамливите им действия, причинили имотна вреда на С. в размер на 3000 лв., поради което и на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК, ОСЪЖДА А.Б. на ЧЕТИРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.

На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
На основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА М. Я. на ЧЕТИРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.


На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване пред ПОС в 7 - дневен срок от днес.


Протоколът написан в с.з., което приключи в 11.15 часа.


СЕКРЕТАР:


ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
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