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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    07.03.    2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   седми март    през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Анка Грозданова


          

           Тодор Тодоров
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова  разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20074410200101 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия П.Е., роден на **.**.**** г. в гр.Л., живущ в с.гр., българин, български гражданин, със средно образование, разведен, осъждан, ЕГН ********** и Н. А., роден на **.**.**** г. в гр.П., живущ в с.М., българин, български гражданин, със средно образование, неженен, не работи, неосъждан, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че за периода 15.10.2006 г. – 31.10.2006 г. в с.А., при условията на продължавано престъпление, след като се сговорили помежду си, подсъдимият Н.А. в качеството си на длъжностно лице – продавач на горива, като се възползвал от служебното си положение, чрез използване на техническо средство – помпа, отнели чужди движими вещи:


На 15.10.2006 г. – 100 литра дизелово гориво на стойност 169 лв.


На 22.10.2006 г. – 100 литра дизелово гориво на стойност 167 лв.


На 30/31.10.2006 г. – 120 литра дизелово гориво на стойност 200.40 лв., или всичко 320 литра дизелово гориво на обща стойност 536.40 лв. от владението на Н.Д. от гр.Л., собственост на ЕТ “Ч. – Х. А. – В. Н.” гр.Л., без съгласието на собственика, с намерение противозаконно да ги присвоят, като горното не представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.4,5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 и чл.54 от НК ОСЪЖДА П.Е. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА И ПЕТ МЕСЕЦА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ.
На основание чл.195, ал.1, т.4,5 и 6, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 и чл.54 от НК ОСЪЖДА Н.А. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА И ДВА МЕСЕЦА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание за срок от ТРИ ГОДИНИ.
ПРИЗНАВА подсъдимите П.Е. и Н.А. със снета по делото самоличност за ВИНОВНИ в това, че на 03.11.2006 г. в с.А., след като се сговорили предварително помежду си, чрез използване на техническо средство, направили опит да отнемат чужди движими вещи – 140 литра дизелово гориво на стойност 233.80 лв. от владението на Н. Д. от гр.Л., собственост на ЕТ “Ч. – Х. А. – В. Н.” гр.Л., без съгласието на собственика, с намерение противозаконно да ги присвоят, като деянието е недовършено по независещи от дейците обстоятелства, извършено е в условията на повторност за Е. и не представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.4,5 и 7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 и чл.54 от НК ОСЪЖДА П. Е. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА И ТРИ МЕСЕЦА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ.

На основание чл.23 от НК НАЛАГА на П.Е. най – тежкото от така определените наказания, а именно ЕДНА ГОДИНА И ПЕТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, което да изтърпи при първоначален ОБЩ РЕЖИМ.
На основание чл.195, ал.1, т.4,5 и 6, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 и чл.54 от НК ОСЪЖДА Н.А. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ЕДНА ГОДИНА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание за срок от ТРИ ГОДИНИ.
На основание чл.23 от НК НАЛАГА на Н. А. най – тежкото от така определените наказания, а именно ЕДНА ГОДИНА И ДВА МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, като на основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
ОСЪЖДА подсъдимия П.Е. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 51.60 лв.
ОСЪЖДА подсъдимия Н. А. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 51.60 лв.
На основание чл.53, ал.1 б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата веществени доказателства, собственост на П. Е.: 1 бр. кафява пластмасова туба с кафява капачка; 1 бр. бяла пластмасова туба с черна капачка; 1 бр. синя пластмасова туба със зелена капачка; 1 бр. бяла пластмасова туба със зелена капачка; 1 бр. червена пластмасова туба с бяла капачка – иззети с протокол за претърсване и изземване от 04.11.2006 г. и 1 бр. зелен на цвят маркуч; 1 бр. оранжев на цвят маркуч; 1 бр. жълт на цвят маркуч; 1 бр. черен на цвят маркуч; 1 бр. кафяв на цвят маркуч; 1 бр. черен каучуков маркуч – 3 метра снаден за сив каучуков маркуч – 1 метър чрез скоба.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
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М О Т И В И  по НОХД 20074410200101

Обвинението против П.Е., роден на **.**.**** г. в гр. Л., живущ в с.гр., българин, с  българско гражданство, със средно образование, разведен, осъждан,  ЕГН **********, е по чл. 195 ал.1 т.4, 5 и 7 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 28 ал.1 във вр. с чл. 26 ал.1 от НК;  

Н.А., роден на **.**.**** г. в гр. П., живущ в с. М., българин, с българско гражданство, със средно образование, неженен, не работи, неосъждан, ЕГН ********** е по чл. 195 ал.1 т.4, 5 и 6 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 26 ал.1 от НК, 

За това, че за периода 15.10.2006 г. – 31.10.2006 г. в с. А., при условието на продължавано престъпление, след като се сговорили помежду си, подсъдимият Н. А. в качеството си на длъжностно лице – продавач на гориво, като се възползвал от служебното си задължение, чрез използване на техническо средство – отнели чужди движими вещи:

- на 15.10.2006 г. – 100 литра дизелово гориво на стойност 169 лв.

- на 22.10. 2006 г. – 100 литра дизелово гориво на стойност 167 лв.

- на 30/31.10.2006 г. – 120 литра дизелово гориво на стойност 200.40 лв. – всичко 320 литра дизелово гориво на обща стойност 536.40 лв. от владението на Н.Д. от гр. Л., собственост на ЕТ „Ч.” – Х. А. – В.Н.” гр. Л., без съгласието на собственика с намерение противозаконно да ги присвоят, като горното не представлява маловажен случай.

- по чл. 195 ал.1 т.4,5 и 7 във вр. с чл. 194, ал.1 във вр. с чл. 28 ал.1 от НК за подсъдимия П.Е. и по чл. 195 ал.1 т.4, 5 и 6 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 18 ал.1 от НК за подсъдимия Н.А., 

Затова, че на 03.11.2006 г. в с. А., след като се сговорили предварително помежду си, чрез използване на техническо средство – помпа, направили опит да отнемат чужди движими вещи – 140 литра дизелово гориво на стойност 233.80 лв. от владението на Н. Д. от гр. Л., собственост на ЕТ „Ч.” – Х. А. – В. Н.” гр. Л., без съгласието на собственика с намерение противозаконно да ги присвоят, като горното е недовършено по независещи от дейците обстоятелства, извършено е при условията на повторност за  Е. и не представлява маловажен случай.


Представителят на РП поддържа обвинението.
Подсъдимият П.Е. по отношение на когото е била взета мярка за неотклонение „парична гаранция” в размер на 500 лв., е бил редовно призован за съдебното заседание на 19.10.2007 г., но не се е явил, съдът е заменил взетата МН със „задържане под стража”. 

С телеграма №58403/12.11.2007 г. П. Л. е обявен за общодържавно издирване. Същият не е открит. Поради изложените обстоятелства съдът счита, че са налице основанията за разглеждане на делото в отсъствие на подсъдимия, поради което и с оглед на разпоредбата на чл. 94 т.8 от НПК участието на защитник е задължително, съдът е назначил за защитник на подсъдимия адвокат Х., определена за служебен защитник.

Подсъдимият Н.А. е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, признава вината си, дава обяснения. 


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


В началото на месец октомври, на неустановен ден двамата подсъдими – Е. и Н. А. се срещнали в центъра на с. М., обл. П. 


Подсъдимият Е. знаел, че А. работи като продавач на гориво към бензиностанцията на ЕТ „Ч. – Х. А. – В.Н.” гр. Л., находяща се на изхода на с. А.. Между двамата подсъдими започнал разговор. Е. предложил на А. да източат гориво от бензиностанцията, след което да го продадат.


А. не бил сигурен в изпълнението на замисъла и предложил да не бързат и се наел да проучи как би могло да стане източването, без да се разбере от собствениците.

Двамата разменили номерата на мобилните си телефони – на А. **********, а на Е. – **********.  

Цистерните в бензиностанцията с дизелово гориво и бензин били затворени с два броя капаци, които се заключвали с катинар. А. открил, че под тях има резе, освобождаването на което позволявало и двата капака да се надигнат, въпреки поставения катинар. С помощта на тел, която пъхвал отдолу, той успял да освободи резето и да достигне с цистерните с гориво. А. уведомил затова Е..


На 15.10.2006 г. А. бил дежурен на бензиностанцията. Привечер при него пристигнал Е. с автомобил с рег. № ** ** ** **, в който имало 5 броя туби от по 20 литра и маркучи. А. надигнал капаците, а Е. слязъл долу при цистерните и развъртял капачката на дизеловото гориво. Горивото било източено с помощта на техническо средство – ръчна помпа, донесена от Е.. Двамата работели с помпата на смени, като напълнили петте туби. 


След няколко дни двамата подсъдими се срещнали в центъра на с.М., като предварително си уговорили среща по мобилните си телефони. А. получил своя дял от продаденото от Е. дизелово гориво в размер на 65 лв. Уговорката била А. да получи половината от сумата от продаденото  гориво за 1.30 лв. /литър, при цена към този момент на 1 литър дизелово гориво 1.69 лв./л.


Двамата подсъдими – А. и Е. се разбрали на следващото дежурство да източат пак 100 литра. Това станало на 22.10.2006г. вечерта. Механизмът на извършване на престъплението бил подобен на извършеното такова на 15/16.10.2006 г. Тубите били натоварени в автомобила на Е.. Срещата между двамата се състояла отново в центъра на с. М., като А. получил от Е. сумата от 65 лв., при пазарна цена на дизеловото гориво 1.67 лв./л.


Двамата се уговорили на 30/31.10.2006 г. да отнемат 120 литра дизелово гориво по идентичен с този на първите две деяния начин. Допълнителните 20 литра А. взел от резервоара на оставения на паркинг в двора на бензиностанцията камион „Ифа”, собственост на ЕТ „Ч. – Х.А. – В. Н.” гр. Л..


За целта използвали техническо средство – гаечен ключ, с който разбил пробката. При поредната им среща А. получил от Е. сумата от 70 лв., при пазарна цена 1.67лв./литър към този момент.


Системните липси на дизелово гориво от бензиностанцията усъмнили упълномощения представител на ЕТ „Ч. – Х. А. – В. Н.” гр. Л. – свидетелката Н. Д., че в техния обект се извършва престъпление. В течение на случващото се била сестрата на Д. – свидетелката О. А.. Анализът на фактите навел на мисълта, че тези липси  възниквали непосредствено след нощна смяна на служителя на фирмата А.. 


На 30.10.2006 г.. свидетелят Ц. Ц. нарочно оставил белег върху пробката на резервоара в присъствието на А. и Д.. На следващия ден открили, че пробката била развивана, а непосредствено под резервоара имало петно от дизелово гориво. 


На 03.11.2006 г. вечерта Антонова отишла с двама работници от фирмата – свидетелите Ц. и С. Н., които скрили автомобила в близост до бензиностанцията. 


От мястото имало пряк визуален контакт с намиращите се по това време в бензиностанцията А..


Преди това той се уговорил с Е. двамата да източат 140 литра дизелово гориво от цистерните на бензиностанцията. Е. пристигнал около 22.30 часа с лек автомобил с рег. № ** ** ** **, в багажника на който превозвал 5 броя пластмасови туби  с различна вместимост, както и 5 броя маркучи. Е. спрял вътре в двора на бензиностанцията и  двамата започнали да разтоварват тубите. В един момент Е. забелязал, че е забравил помпата и заявил на А., че ще отиде да я вземе. Тръгването на Е. от бензиностанцията принудило А. и двамата свидетели да се намесят, за да осуетят евентуалното бягство на дееца. Е. бил спрян на входа на бензиностанцията, а А. бил заловен в момент, когато в паниката си се опитал да скрие тубите между строителните отпадъци в задната част на обекта.


Незабавно били уведомени органите на РПУ Левски, които пристигнали на местопроизшествието.


С протокол за претърсване и изземване от дома на П. Е. били иззети 1 брой зелен на цвят маркуч, 1 брой оранжев на цвят маркуч, 1 брой зелен на цвят маркуч, 1 брой черен на цвят маркуч и 1 брой кафяв на цвят маркуч.


С протокол за претърсване и изземване от дома на Л.П. били иззети  черен каучуков маркуч с дължина 3 м. и диаметър 1.5 см., снабден със сив каучуков маркуч с дължина 1 м и диаметър 1,5 см., хванати на мястото на снаждането със скоби.


С протокол за доброволно предаване П.Е. предал на М. Д. – дознател при РПУ – Левски 1 бр. карта „Глобул” с № ******************** и срещу разписка върнати на П. Е.. 


От заключението на вещото лице по назначената съдебно оценителна експертиза  е видно, че стойността на 100 литра дизелово гориво по 1.69 лв. е 169.00 лв., 100 литра дизелово гориво по 1.67 лв. е 167 лв. и 120 литра дизелово гориво по 1.67 лв. е 200.40 лв., или гориво на обща стойност 536.40 лв.


Заключението на вещото лице е компетентно, обосновано, пълно и ясно, не е оспорено от страните по делото, поради което и прието от съда. 


Така изложената фактическа обстановка се установява от обясненията на подсъдимия А., прочетени на основание чл. 279 ал.1 т.4 от НПК, тъй като същият заяви, че не си спомня, от показанията на разпитаните по делото свидетели, от заключението на съдебно-оценителната експертиза, както и от приложените към дознанието писмени доказателства, присъединени към доказателствения материал на основание чл. 283 от НПК.


От показанията на свидетелката О.Х. се установява, че подсъдимият А. е бил служител на бензиностанцията и оттам го познава. Установили са липсата на гориво и съмненията им са се насочили към подсъдимия А..Свидетелката подробно разказва как вечерта са спрели близо до бензиностанцията и са наблюдавали след като е приключил работа е дошла кола с подсъдимия Е., заловен при излизане от бензиностанцията.


Показанията на тази свидетелка кореспондират с показанията на свидетелите Ц. Ц., на когото са предявени веществените доказателства и който с категоричност заяви, че тубите приложени като веществени доказателства са били вечерта там.


Показанията на свидетелката О. Х. кореспондират и с показанията на свидетеля С. Н..


Всички разпитани свидетели са без родство със страните по делото, дават добросъвестно показанията си. Тримата свидетели са присъствали вечерта при залавянето на подсъдимите на бензиностанцията, имат непосредствени впечатления от мястото на извършване на деянието, поради което съдът дава вяра на показанията им.  

От така изложената фактическа обстановка, съдът приема за безспорно установено, че с деянието си подсъдимият П.Е. е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 195 ал.1 т.4, 5 и 7 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 28 ал.1 във вр. с чл. 26 ал.1 от НК, а подсъдимият Н.А. – състава на чл. 195 ал.1 т.4, 5 и 6 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 26 ал.1 от НК, тъй като за периода 15.10.2006 г. – 31.10.2006 г. в с. А., при условие на продължавано престъпление, след като се сговорили помежду си, подсъдимият Н. А. в качеството си на длъжностно лице – продавач на гориво, като се възползвал от служебното си задължение, чрез използване на техническо средство – отнели чужди движими вещи:

- на 15.10.2006 г. – 100 литра дизелово гориво на стойност 169 лв.

- на 22.10. 2006 г. – 100 литра дизелово гориво на стойност 167 лв.

- на 30/31.10.2006 г. – 120 литра дизелово гориво на стойност 200.40 лв. – всичко 320 литра дизелово гориво на обща стойност 536.40 лв. от владението на Н. Д. от гр. Л., собственост на ЕТ „Ч.” – Х. А. – В. Н.” гр.Л., без съгласието на собственика с намерение противозаконно да ги присвоят, като горното не представлява маловажен случай.

Деянието, извършено от двамата подсъдими е осъществено при условията на продължавано престъпление – извършени са повече от две деяния, които осъществяват поотделно състава на престъплението кражба, извършени са през непродължителни периоди от време, при една и съща обстановка и при еднородност на вината – пряк умисъл, при което последващите се явяват от обективна и субективна страна продължение на предшестващите.

Деянието, осъществено от подсъдимия Е. следва да бъде квалифицирано при условията на повторност – същият е извършил престъплението, след като е бил осъден с влязла в сила присъда за друго такова деяние. Предвид на личността на подсъдимия Е., предишните му осъждания и обществената опасност на дееца и деянието, същото не може да бъде квалифицирано като маловажен случай.   

Подсъдимият А. се възползвал от служебното си положение –  качеството си на длъжностно лице – продавач на гориво.

За осъществяване на престъплението двамата подсъдими са се сговорили предварително и са използвали техническо средство - помпа. 

Подсъдимият П.Е. е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 195 ал.1 т.4,5 и 7 във вр. с чл. 194, ал.1 във вр. с чл. 28 ал.1 от НК , а подсъдимият А.  по чл. 195 ал.1 т.4, 5 и 6 във вр. с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 18 ал.1 от НК, тъй като на 03.11.2006 г. в с. Аспарухово, след като се сговорили предварително помежду си, чрез използване на техническо средство – помпа, направили опит да отнемат чужди движими вещи – 140 литра дизелово гориво на стойност 233.80 лв. от владението на Н. Д.от гр. Л., собственост на ЕТ „Ч.” – Х. А. – В. Н.” гр. Л., без съгласието на собственика с намерение противозаконно да ги присвоят, като горното е недовършено по независещи от дейците обстоятелства, извършено е при условията на повторност за  Е. и не представлява маловажен случай.

 
За извършване на това деяние двамата подсъдими са се сговорили предварително, използвали са техническо средство, но деянието не е било довършено по независещи от подсъдимите причини.


Съдът приема за безспорно установено, че двамата подсъдими са извършили престъплението, за което им е повдигнато обвинение.


Подсъдимият А. добросъвестно признава вината си и разказва подробно за отнетото гориво, за подготовката, механизма по който е осъществен замисъла, за участието и на двамата подсъдими. Не може да се приеме, че признанията на подсъдимия А. са защитна версия. Биха били защитна версия, в случай, че същият отричаше своето участие и прехвърляше вината изцяло върху подсъдимия Е., но подсъдимият А. в обясненията си признава своето участие в престъплението.


 Обясненията на подсъдимия се подкрепят и от събраните по делото доказателства – иззетите от дома на подсъдимия Е. веществени доказателства, които са предявени в съдебно заседание и за които категорично се установи, че са послужили за извършване на кражбата.  

От субективна страна деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл – подсъдимите са съзнавали общественоопасния характер на деянието, предвиждали са неговите общественоопасни последици и са искали настъпването им.

Причини за извършване на престъплението са неспазване на установения в страната правов ред и желание за облагодетелстване по неправомерен начин.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия П.Е. по повдигнатото обвинение по пункт І, съдът взе предвид високата степен на обществена опасност на деянието и на подсъдимия, стойността на предмета на престъпление,
причините и мотивите за извършване на престъплението. Съдът съобрази, че предишните осъждания на подсъдимия не са оказали своето възпиращо и възпитателно въздействие, поради което го осъжда на наказание лишаване от свобода от една година и пет месеца, което да изтърпи при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.


При определяни вида и размер на наказанието по отношение на подсъдимия Н. А. по повдигнатото обвинение по п. І, съдът взе предвид чистото му съдебно минало, признанията, които прави за извършеното деяние, причините и мотивите за извършване на престъплението, доброто процесуално поведение, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство за разкриване на обективната истина.


По изложените съображения съдът му определя наказание при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства и го осъжда на наказание лишаване от свобода в размер на една година и два месеца.


Наложеното наказание е под три години, подсъдимият не е осъждан и  съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК във връзка с генералната и специална превенция могат да бъдат постигнати и с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването  на наложеното наказание с изпитателен срок от три години.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия П.Е. по повдигнатото обвинение по пункт ІІ, съдът взе предвид степента на обществена опасност на деянието и на подсъдимия, стойността на предмета на престъпление,
причините и мотивите за извършване на престъплението, както и че престъплението е останало недовършено. Съдът съобрази, че предишните осъждания на подсъдимия не са оказали своето възпиращо и възпитателно въздействие, поради което го осъжда на наказание лишаване от свобода от една година и три месеца, което да изтърпи при първоначален общ режим на изтърпяване на наказанието.


Тъй като деянията са извършени от подсъдимия Е., преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 23 от НК. На основание изложеното, след като определя наказание за всяко едно престъпление, съдът налага най-тежкото от така определените, а именно – една година и пет месеца лишаване от свобода, което да изтърпи при първоначален общ режим.


При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия Н.А. по повдигнатото обвинение по п. ІІ, съдът взе предвид чистото му съдебно минало, признанията, които прави за извършеното деяние, причините и мотивите за извършване на престъплението, доброто процесуално поведение, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство за разкриване на обективната истина. Съобрази, че деянието е останало недовършено. 


По изложените съображения съдът му определя наказание при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства и го осъжда на наказание лишаване от свобода в размер на една година.


Наложеното наказание е под три години, подсъдимият не е осъждан и  съдът счита, че целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК във връзка с генералната и специална превенция могат да бъдат постигнати и с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването  на наложеното наказание с изпитателен срок от три години.


Тъй като деянията са извършени от подсъдимия А., преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 23 от НК. На основание изложеното, след като определя наказание за всяко едно престъпление, съдът налага най-тежкото от така определените, а именно – една година и два месеца лишаване от свобода, като на основание чл. 66 ал.1 от НК отлага изтърпяването на така определеното общо наказание с тригодишен изпитателен срок.


Следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 53 ал.1 б.”А” от НК и съдът отнема в полза на държавата веществени доказателства, собственост на подсъдимия П. Е.: 1 бр. кафява пластмасова туба с кафява капачка; 1 бр. бяла пластмасова туба с черна капачка; 1 бр. синя пластмасова туба със зелена капачка; 1 бр. бяла пластмасова туба със зелена капачка; 1 бр. червена пластмасова туба с бяла капачка – иззети с протокол за претърсване и изземване от 04.11.2006 г. и 1 бр. зелен на цвят маркуч; 1 бр. оранжев на цвят маркуч; 1 бр. жълт на цвят маркуч; 1 бр. черен на цвят маркуч; 1 бр. кафяв на цвят маркуч; 1 бр. черен каучуков маркуч – 3 метра снаден за сив каучуков маркуч – 1 метър чрез скоба, които са послужили за извършване на престъплението.

  
При този изход на делото следва подсъдимият П. Е. да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в полза на Районен съд Левски в размер на 51.60 лв.


При този изход на делото следва подсъдимият Н.А. да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в полза на Районен съд Левски в размер на 51.60 лв.


На основание изложеното съдът постанови присъдата си.



ПРЕДСЕДАТЕЛ:

