п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   22.02.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и втори февруари   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Анка Грозданова





          Виолета Симеонова


          

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20074410200574  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимите П.П., роден на **.**.**** г. в гр.Б. С., обл. В., живущ в с.Б., българин,  български гражданин, с начално образование, не женен, безработен, осъждан, ЕГН ********** и В. Х., родена на **.**.**** г. в гр.В., живуща в с.Б., циганка, българска гражданка, неомъжена, без образование, може да чете, работи, неосъждана, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на 15.02.2006 г. в с.С., подсъдимата Х., като непълнолетна, но могла да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, подсъдимият П. при условията на опасен рецидив, в съучастие като извършители, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, чрез взломяване на прозорец, направили опит да отнеман чужди движими вещи – 1 бр. кристален сервиз за вино – чешко производство на стойност 48 лв.; 1 бр. мъжки панталон на стойност 10 лв.; 2 бр. ризи /1 бр. дамска и 1 бр. мъжка/ на обща стойност 12 лв.; 1 бр. плетена дамска чанта на стойност 3 лв.; 1 бр. удължител на стойност 4 лв., или всичко на обща стойност 77 лв. от владението на собственика Й.Ч. от с.с., без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят, поради което и на основание чл.196, ал.1, във вр. с чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.18, във вр. с чл.29, б.”б” и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА П.П. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА В РАЗМЕР НА ЕДНА ГОДИНА И ДВА МЕСЕЦА при първоначален СТРОГ РЕЖИМ на изтърпяване. 

На основание чл.59, ал.1 от НК ПРИСПАДА времето, през което подсъдимия П.П. е бил с мярка за неотклонение “задържан под стража”.

На основание чл.195, ал.1, т.3, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.18, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 и чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК ОСЪЖДА В.Х. на наказание пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

ОСЪЖДА подсъдимия П.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 77.10 лв.

ОСЪЖДА подсъдимата В.Х. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 77.10 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.
           2.
МОТИВИ ПО НОХД 20074410200574
Обвинението против подсъдимите П.П., роден на **.**.****г. в гр.Б.С., обл. В., живущ в с. Б., българин, български гражданин, с начално образование, не женен, осъждан, не работи, ЕГН **********,
и В.Х., родена на **.**.**** г. в гр. В., живуща в с. Б., циганка, българска гражданка, неомъжена, без образование, може да чете, работи, не осъждана, ЕГН **********,  е по чл. 196,ал.1 , във вр. с чл.195, ал.1 т.3, във вр. с чл.20 ал.2, във вр. с чл. 18 във вр. с чл. 29, ал.1 б.”б” от НК за подсъдимия П. и по чл.195 ал.1, т.3, във вр. с чл.20 ал.2, във вр. с чл. 18 във вр. с чл. 63 ал.1 т.3 от НК за подсъдимата Х. затова, че на 15.02.2006 г. в с. С., подсъдимата Х. като непълнолетна, но могла да разбира свойството и значението на извършеното и да ръководи постъпките си, подсъдимият П. – при условията на опасен рецидив, в съучастие, като извършители, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот – чрез взломяване на прозорец, направили опит да отнемат чужди движими вещи – 1 брой кристален сервиз за вино – чешко производство  на стойност 48 лв., 1 бр. мъжки панталон на стойност 10 лв. 2 бр. ризи (1 бр. дамска и 1 бр. мъжка) на обща стойност 12 лв., 1 бр. плетена дамска чанта на стойност 3 лв. и 1 бр. удължител на стойност 4 лв. – всичко на обща стойност 77 лв. от владението на собственика Й.Ч. от с.с. без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвоят. 
 Подсъдимите разбират обвинението и признават вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

В началото на месец февруари 2006г. подсъдимата Х. била на гости в с. С. с приятеля си П.П. от с. Б., обл. В.. Двамата гостували на бивш шурей  на подсъдимия П..

На 15.02.2006 г. подсъдимите Х. и П. решили да се прибират в с. Б.. Движели се пеша из с. С., като минали покрай дома на свидетеля Ч., намиращ се на ул. „С. Б.” №*, виждайки по външни признаци, че домът е необитаем, двамата решили да извършат кражба от къщата. Достигайки до нея, П. направил опит да разбие входната врата, но не успял, поради което и подсъдимата Х. разбила стъклото на входната врата, влязла през направения отвор и от вътрешната страна я отворила. Влизайки вътре, двамата успели да откраднат 1 брой кристален сервиз за вино – чешко производство, 1 бр. мъжки панталон, 2 бр. ризи (1 бр. дамска и 1 бр. мъжка) 1 бр. плетена дамска чанта и 1 бр. удължител, които сложили в кашон и тръгнали да излизат от къщата. В това време били забелязани от съседи на Ч. – св. И.И., М.М. и В.М.. Няколко часа по-късно двамата извършители на престъплението били задържани от служители на полицията и доведени до РПУ Левски, където двамата били регистрирани и разпитани, като по отношение на П.П. било повдигнато обвинение, а подсъдимата Х. била разпитана като свидетел. При задържането на двамата извършители, П. се представил за лицето К.К. от с. В., обл. В., с ЕГН ********** и под това име му било повдигнато обвинение за извършеното престъпление.

От проведените следствени действия се установило, че извършител на престъплението е П.П. с ЕГН ********** от с. Б.. След като било установено, че излежава присъда в Затвора гр. Враца бил приведен в следствения арест на ОСС – Плевен. Повдигнато му било обвинение и предявени материалите по делото. При разпит подсъдимият П. направил пълни самопризнания и искрено се разкаял за извършеното.

От заключението на вещото лице по назначената дактилоскопна експертиза е видно, че дактилоскопната следа, намерена на огледало в стаята на приземния етаж при взломната кражба в частен дом в с. С. на 16.02.2006 г. е оставена от среден пръст на лицето В.Х..

От назначената съдебно-оценителна експертиза е установено, че стойността на движимите вещи, предмет на делото е както следва: 1 брой кристален сервиз за вино – чешко производство е на стойност 48 лв., 1 бр. мъжки панталон е на стойност 10 лв. 2 бр. ризи (1 бр. дамска и 1 бр. мъжка) са на обща стойност 12 лв., 1 бр. плетена дамска чанта е  на стойност 3 лв. и 1 бр. удължител е на стойност 4 лв., или всичко е на обща стойност 77 лв.  

 Подсъдимите и защитниците им са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица и при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

По време на извършване на деянието подсъдимата В. Х. е била непълнолетна, но е разбирала свойството и значението на извършеното и е могла да ръководи постъпките си.

Подсъдимите П.П. и В.Х. са признали изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и са се съгласили да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът ги е уведомил, че съответните доказателства, събрани по досъдебното производство и направеното от тях самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл. 373 ал. 3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, направено от подсъдимите, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимите, свидетелите и вещите лица за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

За подсъдимия П.П., деянието е извършено при условията на опасен рецидив. П. е осъден със споразумение по НОХД №3486/2006 г. на РС Русе, влязло в законна сила на 22.01.2007 г., на основание чл. 196 от НК на наказание лишаване от свобода за срок от една година.

Подсъдимата В.Х. по време на извършване на деянието е била непълнолетна, но е разбирала свойството и знамението на извършеното и е могла да ръководи постъпките си. 
Налице е извършено деяние. Същото е извършено от подсъдимите при форма на вината пряк умисъл. И двамата подсъдими са участвали в изпълнението на престъплението.

Деянието е останало недовършено по независещи от тях причини.

Причина за извършване на престъплението е желанието на двамата подсъдими да се облагодетелстват по неправомерен начин и неспазване на установения в страната в правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия П.П. съдът взе предвид признанията, които прави за извършеното деяние, невисоката стойност на вещите, предмет на престъплението, целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК, с оглед на превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

С оглед на изложеното и на основание чл. чл. 196,ал.1, във вр. с чл.195 ал.1,  т.3, във вр. с чл. 194, ал.1, във вр.с чл.20 ал.2, във вр. с чл. 18 вр. с чл. 29, ал.1 б.”б” и чл. 55 ал.1 т.1 от НК осъжда подсъдимия П. на една година и два месеца лишаване от свобода при строг  режим на изтърпяване на наказанието.

Тъй като по отношение на подсъдимия е била взета мярка за неотклонение задържане под стража, то и следва да се приложи разпоредбата на чл. 59 ал.1 от НК и да се приспадне времето, през което подсъдимия П.П. е бил с мярка за неотклонение задържане под стража. 

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимата В.Х. съдът взе предвид признанията, които прави за извършеното деяние, съдействието, което е оказала на органите на съдебното и досъдебно производство, доброто й процесуално поведение, изразеното разкаяние, невисоката обществена опасност на деянието и дееца, невисоката стойност на предмета на престъпление.
Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства. 

С оглед на изложеното и на основание чл.195 ал.1, т.3, във вр. с чл.20 ал.2, във вр. с чл. 18 във вр. с чл. 63 ал.1 т.3 от НК и чл. 55 ал.1 т.2 б.”б” от НК, съдът налага на В.Х. наказание пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.

При този изход на делото, следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят направените деловодни разноски, поради което ОСЪЖДА подсъдимия П.П.  със сочена по-горе самоличност да заплати деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 77,10 лева.


ОСЪЖДА подсъдимата В.Х. със сочена по-горе самоличност да заплати деловодни разноски по сметка на РС Левски в размер на 77,10 лева.

 Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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