п р и с ъ д а

№ ________
гр. ЛЕВСКИ,  13.03.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  тринадесети март  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:  
на секретаря Илияна Петрова в присъствието на прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №20094410200030 по описа за 2009г. и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимите С.Щ. – ***, с ЕГН * и В.Д., ***, ЕГН *, за ВИНОВНИ в това, че на 19.06.2000г. в Затвора * – обвиняеми по досъдебни производства с взета мярка за неотклонение „задържане под стража”, след като се наговорили да избягат чрез задружни усилия, пристъпили към изпълнение на замисленото бягство, поради което и на основание чл. 298, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 297, ал.3, във вр. с чл. 55, ал.1, т.2, б.”б” от НК  ОСЪЖДА С.Щ. да заплати ГЛОБА в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.


На основание чл. 298, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 297, ал.3, във вр. с чл. 55, ал.1, т.2, б.”б” от НК ОСЪЖДА В.Д. да заплати ГЛОБА в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА.


ОСЪЖДА подсъдимите С.Щ. И В.Д. със снета по делото самоличност  да заплатят солидарно направените деловодни разноски в размер на 65лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.





       ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20094410200030 по описа на РС гр.Левски

Обвинението срещу подсъдимите С.Щ., ***, ЕГН* и В.Д., ***, ЕГН *, е повдигнато и предявено за това, че на 19.06.2000г., като затворници в Затвора * - обвиняеми по досъдебни производства с взета мярка за неотклонение „задържане под стража”, след като се наговорили да избягат, чрез задружни усилия пристъпили към изпълнение на замисленото бягство  - престъпление по чл.298, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 297, ал.3 от НК и за двамата подсъдими.


Подсъдимите С.Щ. и В.Д. са получили препис от обвинителния акт, разбират повдигнатото обвинение и признават вината си.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:
С постановление от 10.12.1999г. и 10.04.1999г. на Районна прокуратура гр. Добрич, подсъдимите Щ. и Д. били приведени в Затвора * в изпълнение на мярката за неотклонение „задържане под стража”.

През месец юни 2000г. подсъдимият Щ. бил преместен от ІІІ-ти в VІІ отряд. Там се запознал с подсъдимия Д. и му предложил  да се опитат да избягат от Затвора.
На 18.06.2000г. двамата се срещнали и се уговорили на другия ден, като излязат на работа, да избягат, като по този начин те са взели общо решение за бягство, предвид което е налице предварително сговаряне между двамата.

Взетото от подсъдимите решение за бягство било приведено в изпълнение чрез координирани, съвместни действия на двамата, а именно – на 19.06.2000г. заедно с група затворници двамата подсъдими излезли на работа на външен обект –зеленчукова градина. Около 12,00 часа, след като са се нахранили, незабелязано от конвоиращия полицай, се отклонили от групата и тръгнали да бягат. До настъпване на нощта се крили в гориста местност. Около полунощ двамата подсъдими направили опит да преминат по понтонния мост до остров „Персин”, но били забелязани от охраната, което ги накарало отново да се върнат в гората. 

През следващите дни двамата подсъдими обикаляли острова  и си търсили храна. На 22.06.2000г. легнали да спят в района на помпена станция. Там били забелязани от свидетеля Г. и свидетеля Д., които задържали подсъдимия Д.. Подсъдимият Щ. успял да избяга, но на 26.06.2000г. бил заловен на понтонния мост и върнат в Затвора *.

Разпоредбата на чл. 297, ал.3 от НК предвижда, че „Затворник е всеки задържан под стража по установения от закона ред.”

Видно от удостоверение за идентичност на лице с различни имена, издадено от Община В., обл. В., подсъдимият С.Щ. ЕГН * е имал предишни име, презиме и фамилия съответно: С.Ш. и С.Ш..
Подсъдимите Щ. и Д. и назначеният им служебен защитник са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и при постановяване на присъдата съдът непосредствено да ползва съдържанието на съответните протоколи от досъдебното производство.

Подсъдимите Щ. и Д. са признали изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и са се съгласили да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимите, че съответните доказателства, събрани по досъдебното производство и направеното от тях самопризнание, направено при условията на чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл. 373 ал. 3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, направено от подсъдимите, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от двамата подсъдими.

От обективна и субективна страна подсъдимите са осъществили състава на чл.298, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 297, ал.3 от НК, тъй като на 19.06.2000г., като затворници в Затвора * - обвиняеми по досъдебни производства с взета мярка за неотклонение „задържане под стража”, след като се наговорили да избягат, чрез задружни усилия, пристъпили към изпълнение на замисленото бягство.

 
Деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл – всеки от подсъдимите е съзнавал, че е затворник, с оглед на това, че по отношение и на двамата са били взети мерки за неотклонение „задържане под стража”, както и че са пристъпили със задружни усилия към изпълнение на замисленото бягство. Всеки от тях е съзнавал действията на другия, а също и волята да осъществи намерението си заедно с другия, поради което и умисълът на Щ. и Д. обхваща всички елементи на извършеното престъпление.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото доказателства 

При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия С.Щ. съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите за неговото извършване, чистото му съдебно минало /видно от справката му за съдимост, както и изминалия продължителен период от време от извършване на деянието.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.


Предвид изложеното, съдът налага на подсъдимия С.Щ. наказание глоба в полза на държавата в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА. Съдът съобрази и действащата към момента на извършване на деянието разпоредба на чл. 55 от НК.
 
При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия В.Д. съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите за неговото извършване, чистото му съдебно минало към момента на извършване на деянието, както и изминалия продължителен период от време от извършване на деянието.
Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.


Предвид изложеното, съдът осъжда подсъдимия В.Д. на наказание глоба в полза на държавата в размер на СТО И ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА. Съдът съобрази и действащата към момента на извършване на деянието разпоредба на чл. 55 от НК.


При този изход на делото двамата подсъдими С.Щ. и В.Д. следва да заплатят солидарно направените от съда деловодни разноски в размер на 65 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

1

