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П Р И С Ъ Д А 

№

гр.Левски, 12.02.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публично заседание на дванадесети февруари двехиляди и девета година в състав:

             Председател: Наташа Панчева




                     Съдебни заседатели: Мария Ечева
   







        Анка Грозданова

при секретаря Илияна Петрова, в присъствието на прокурора Чавдар Мънев, като разгледа докладваното от съдия Панчева н.о.х.д. №185 по описа за 2002 год., и на основание данните по делото и закона,

П Р И С Ъ Д И:

ПРИЗНАВА подсъдимия П.Й., роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, за ВИНОВЕН в това, че на 28/29.10.2002 г. в с.Малчика, общ.Левски, обл.Плевен, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, след като се сговорили предварително с П.Й., ЕГН * и Г.М., ЕГН * от същото село, чрез използване на моторно превозно средство и чрез използване на технически средства – 1бр. червена арматурна ножица, 1 бр. метален чук с пуканата дръжка, 1 бр. тесла с дървена дръжка отнели чужди движими вещи 1бр.метална каса, сумата от 6,00 лв., 5 бланки касови ордери и копия от квитанции, на обща стойност 300,00 лв. от владението на Б.Б. от гр.Л., собственост на з. „Е.” с.М., без съгласието на управителния орган на к. с намерението противозаконно да ги присвоят, като подсъдимия П.Й. е извършил деянието повторно, поради което и на основание чл.54 от НК и чл.195, ал.1, т.3, т.4, т.5, и т.7, във вр. чл.28 от НК, му НАЛАГА наказание лишаване от свобода за срок от ЕДНА ГОДИНА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ.


ПРИВЕЖДА в изпълнение на основание чл.68, ал.1 от НК влязлата в сила присъда на 27.03.2000 г. по н.о.х.д.№76/2000 г. по описа на РС-Левски от една година лишаване от свобода, чието изтърпяване е отложено с три годишен изпитателен срок на основание чл.66 от НК.


ОСЪЖДА на основание чл.189 от НПК подсъдимия П.Й., със сочена по-горе самоличност, ДА ЗАПЛАТИ в полза на ВВС РС-Левски сумата от 205,40 лв., представляваща направени по делото разноски за свидетели и възнаграждение на вещи лица.


ПРИСЪДАТА може да се обжалва и протестира пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.








ПРЕДСЕДАТЕЛ:
   



      
СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.










       2.
МОТИВИ: Районна прокуратура  гр. Левски е повдигнала обвинение против П.Й.  роден на * г. в гр. Л. , * с ЕГН-*   за  това, че на 28/29.10. 2002 г. в с. Малчика , общ. Левски ,  Г.М. и П.Й. ,/ като  с последните двама е постигнато на 26.05. 2006 г. споразумение с РП Левски/ чрез разрушаване на прегради  здраво направени за защита  на имот , след като се сговорили предварително  с П.Й. ,ЕГН-*  и Г.М. , с ЕГН- * от същото село , чрез използване на  моторно превозно средство и чрез използване на технически средства – 1 бр. червена арматурна ножица , 1 бр. метален чук с пукната дръжка ,  1 бр. тесла с дървена дръжка отнели чужди движими вещи 1 бр. метална каса , сумата от 6.00лв., 5 бланки касови ордери и копия от квитанции на обща стойност 300 лева от владението на Б.Б. от гр.Л. , собственост на з.“Е.” с. М. , без съгласието на управителния орган на кооперацията с намерението противозаконно да ги присвоят , като подсъдимия П.Й. е извършил деянието повторно – престъпление по чл. 195 ал.І т.3,4,5 и т. 7  НК. 


Разпитани в досъдебната фаза на наказателното производство подсъдимите  признали вината си, като подсъдимите Й. и М. постигнали споразумение с РП Левски , като производството останало да се движи само по отношение на подсъдимия П.Й. .

Наказателното производство , в неговата съдебна фаза е стартирано по отношение на подсъдимият  Й. при условията на чл. 269 ал. 3 НПК. Представлява се от служебен защитник  адвокат  Л. А. , П.АК.


Подсъдимият  Й.  дава обяснения по така повдигнатото му обвинение.  Признава вината си .Съжалява за стореното, моли за минимално наказание.
 Представителят на РП –  Левски подържа изцяло така повдигнатото против подсъдимия  обвинение. Пледира за постановяване на  осъдителна присъда като предлага на съда да определи и наложи  на същият   наказание в рамките на същото, предвидено  в разпоредбата на закона и то към  минимума  с оглед периода на извършване на деянието, както и младата му възраст и малкия размер на престъплението.

Защитника на подсъдимия   Й. – адвокат   А.  взема становище, че така повдигнатото спрямо подзащитният й обвинение е недоказано. Счита, че установеното в досъдебната и съдебна фаза на процеса установява липсата на извършени каквито и да е действия от негова страна, които да осъществяват признаците от състава на престъпление по чл. 195 ал.І НК, както от неговата обективна, така и от субективната му страна. Ето защо моли съда да постанови присъда, с която да признае подзащитният й за невиновен. 
СЪДЪТ, като прецени събраните  по делото доказателства- поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид становището на страните, приема за установено следното от фактическа страна: 
Подсъдимия П. Й.  роден на * г. в гр. Л. , *  ,  осъждан  с ЕГН-*  . 
Подсъдимия   П.Й. е роден на * г.  в  гр. Л. ,  * с ЕГН-*. 
 Подсъдимия  Г.М. е роден на * г.  в  гр.  Л. ,  * с ЕГН-*. 

  Тримата  подсъдими били приятели.

 На 28.10. 202 г. около обяд Г.М. и П. Й. се срещнали пред сградата на П.” Е.” в с. М..  Подсъдимия Й. влязъл да развали 20 лева  и видял , че в касата на к. има пари , за което споделил с М.. След  това двамата отишли в домът на подс. Й. , с когото се споразумели да откраднат касата на к.. Тримата се уговорили да се срещнат вечерта в градинката на центъра на селото. Към 22 .00 часа Й. и М. с управлявания от последния лек автомобил “ Ф.” отишли в домът на Й. , тъй като той не дошъл на срещата. От домът му взели  метален чук , ножица за рязане на арматура и тесла. Тримата заедно отишли до сградата на к.  и  през неотворен прозорец влезли вътре. Подсъдимия Й. срязал  катинара на металната  входна врата , където се намирала касата , с щангата отворили дървената врата и влезли в стаята. Тримата на ръце изнесли касата до намиращата  се в близост градинка. Подсъдимия М.  докарал лекия автомобил  до църквата , където тримата донесли касата. Счупили краката на касата за да може да влезе в багажника на автомобила , след като я натоварили тръгнали по черния път към магистралата. На пътя забелязали автомобил , който се движел бавно и помислили , че е полицейски патрул. Върнали се обратно  към селото и продължили къмгориста местност до река Осъм. Там с чукът , щангата и теслата разбили касата. Извадили намиращите се вътре 6 лева , копияа ат квитанции и разходни касови ордери. Изгорили документите ,  хвърлили касата в река Осъм и си заминали.  

Горната фактическа обстановка се установява от събраните в хода на съдебното следствие гласни доказателства посредством обясненията на подсъдимите Й. , Й. и М.  разпита на свидетелитем Д., М.Б.  , както и от   присъединените като доказателства по делото по реда на чл. 281 от НПК писмени доказателствени средства - протокол за   оглед на местопроизшествието , 29.12.2002 година, съобщение за извършено престъпление от същата дата ,   както и останалите писмени доказателствени средства, приложени по дознанието.   

По делото е назначена и извършена съдебно - оценителна експертиза. Съгласно заключението по същата - изслушано в съдебно заседание  , прието като доказателство по надлежният ред, стойността на отнетите в резултат на извършеното престъпление движими вещи към момента на извършване на деянието възлиза  303 лв. /  триста и три лева/  . 

              При така приетото за установено от фактическа страна съдът  намери, че така повдигнатото против П.Й.  обвинение е доказано по несъмнен начин. Събраните в хода на наказателното производство доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, обуславят извода за участието на същия в извършване на инкриминираното деяние. В тази насока са не само неговите обяснения, но и показанията на свидетелите М. , Д. и Б. , кореспондират и с тези на всички други свидетели по делото. Налице е взломяване на заключващото устройство на  металната врата  ,  вземането на металната каса  ведно със съдържанието в нея  и лишаване на собственика от владението върху същите движими вещи, категорични доказателства за авторството на извършените действия, именно в лицето на подсъдимият  Й. .

   Съдът намери, че с поведението си  подсъдимия  Й. осъществил както от обективна, така и от субективна страна признаците от състава на престъпление по чл. 195 ал. 1 т.3, 4 , 5 и 7  от НК.    

               От обективна страна –  на 28/29.10. 2002 г. след като се сговорили предварително  с П.Й. ,ЕГН-*  и Г.М. , с ЕГН- * от същото село , чрез използване на  моторно превозно средство и чрез използване на технически средства – 1 бр. червена арматурна тожица , 1 бр. метален чук с пукната дръжка ,  1 бр. тесла с дървена дръжка отнели чужди движими вещи 1 бр. метална каса , сумата от 6.00лв. ,5 бланки касови ордери и копия от квитанции на обща стойност 300 лева от владението на Б.Б. от гр.Л. , собственост на земеделска к. “Е.” с. М. , без съгласието на управителния орган на кооперацията с намерението противозаконно да ги присвоят , като подсъдимия П.Й. е извършил деянието повторно.
От субективна страна   подсъдимия  Й.    извършил горното деяние  при наличието на ясни представи в съзнанието му за обществената опасност и противоправността на извършваното и на неговият резултат, като  искал настъпването на последния., т. е при наличието на  пряк умисъл по смисъла на чл. 11 ал. 2 от НК. Подсъдимия осъществил изпълнителното деяние на престъплението по чл. 195 ал.1  НК при наличието и на съставомерното, но отстоящо извън вината  намерение отнетите  вещи да се своят.

Поради изложените по – горе правни и фактически съображения СЪДЪТ призна подсъдимите  П.Й. за ВИНОВЕН в извършване на престъпление по чл. 195 ал. 1 т. 3,4  , 5 и7 НК.  

        При определяне вида и размера на наказанието, което следва да бъде наложено на подсъдимия съдът взе предвид като смекчаващи отговорността им обстоятелство младата му възраст, сравнително ниската степен на обществена опасност на извършеното и отдалеченият период от време от извършването му, както и отегчаващите я такива – желанието им за облагодетелстване по неправомерен начин. 


Преценявайки горните обстоятелства, в процеса на индивидуализация на наказанието съдът намери, че на   подсъдимия  Й. следва да бъде определено и наложено наказание в рамките, предвидени в разпоредбата на  чл. 195 ал.І  НК  към неговия минимум.. Ето защо СЪДЪТ определи и наложи на  подсъдимия наказание при условията на чл. 54 ал.І т. 1  НК ,  а именно   една година   ЛОС, което следва подсъдимия да изтърпи   ефективно , тъй като по отношение на него не може да се приложи  условно осъждане. Горното деяние подсъдимия Й. е извършил в  тригодишния  изпитателен срок на  отложената на основание чл. 66 от НК осъдителна присъда по НДОХ №76 /2000 г по описа на ЛРС  , влязла в сила на27.03. 2000 по описа на ЛРС ,поради което и на основание чл. 68 , ал. 1  от НК съдът приведе в изпълнение присъдата  от 1 година ЛОС г. 

 При този изход на делото СЪДЪТ, на основание чл. 189  от НПК  възложи в тежест на подсъдимия  Й.  направените по делото съдебно- деловодни разноски в размер на 205,40  лв., които същия следва да заплати  в полза на ЛРС.
          При тези доводи СЪДЪТ постанови присъдата си.

                                                       ПРЕДСЕДАТЕЛ:

