п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   16.02.    2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   шестнадесети февруари    през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

на секретаря Илияна Петрова в присъствието на прокурора  Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.д.о.х. №.  20064410200343  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимата Н.П. ***, ЕГН *, за ВИНОВНА в това, че на 18.11.2003 г. в гр.Левски съставила неистински официален документ – медицинска бележка №639/18.11.2003 г. с цел да бъде използвана от Н.Д. от гр.Л., поради което и на основание чл.308, ал.1, във вр. с чл.78а, във р. с чл.2, ал.2 от НК и чл.305, ал.5 от НПК я ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.


НАЛАГА на основание чл.78а от НК на подсъдимата Н.П. със снета по делото самоличност административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на 500 лева.

ПРИЗНАВА подсъдимата Н.П. със снета по делото самоличност за ВИНОВНА в това, че за периода 08.06.2004 г. – 30.11.2004 г. в гр.Левски, при условията на продължавано престъпление, съставила неистински официален документ – медицинска бележка №438/08.06.2004 г. и №543/30.11.2004 г. с цел да бъдат използвани от Н.Д. от гр.Л., поради което и на основание чл.308, ал.1 във вр. с чл.26, ал.1, във вр. с чл.78а, във вр. с чл.2, ал.2 от НК и чл.305, ал.5 от НПК я ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.
НАЛАГА на основание чл.78а от НК на подсъдимата Н.П. със снета по делото самоличност административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на 500 лева.
ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимата Н.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 200,90 лева.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20064410200343 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимата Н.П. от ***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 18.11.2003 г., в гр.Левски, съставила неистински официален документ – медицинска бележка №639/18.11.2003 г., с цел да бъде използвана от Н.Д. от гр.Л..

Престъпление по чл.308, ал.1 от НК.


Срещу подсъдимата Н.П. от *** е повдигнато и предявено обвинение за това, че за периода 08.06.2004 г. – 30.11.2004 г., в гр.Левски, при условията на продължавано престъпление, съставила неистински официални документи – медицинска бележка №438/08.06.2004 г., №543/30.11.2004 г., с цел да бъдат използвани от Н.Д. от гр.Л..


Престъпление по чл.308, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимата. Моли съда за осъдителна присъда. Преценката относно наказанието предоставя на съда. 
Подсъдимата Н.П. лично, и чрез защитника си, адв.А.А. от ПАК, моли съда да я признае за невинна по повдигнатото й обвинение и да я оправдае. Излага съображения, че обвинението не е доказано по безспорен и несъмнен начин, поради което от събраните по делото доказателства не се установява, че именно подсъдимата е извършила деянията.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата Н.П.  ***, ЕГН *. 


От 14.04.1980 г. до 29.12.2005 г., подсъдимата П. работела като медицински статистик в МБАЛ – гр.Л.. Същата се познавала със свидетеля Н.Д. от гр.Л.. Последният имал образувано срещу него наказателно дело от общ характер под №514/2003 г. по описа на ОС – Ловеч, по повод на което многократно търсел услугите на подсъдимата П., във връзка с издаването и получаването на медицински бележки, необходими му за доказване на причини, поради което не може да се яви в съдебни заседания по горепосоченото наказателно дело. За периода от 18.11.2003 г. до 09.02.2005 г., свидетелят Д. е представил седем медицински бележки, като част от тях са с амбулаторни номера: №639/18.11.2003 г. от д-р А.Ц.; №438/08.06.2004 г. от д-р И.Я.; №543/30.11.2004 г. от д-р А.М.. Същите били попълнени от подсъдимата, която оформила всичко необходимо по реквизитите на документите, за да им бъде предадена необходимата форма на истински такива. Медицинските бележки били предоставяни на свидетеля Д. от подсъдимата, без същият да е бил прегледан от лекар.

Всеки лекар в МБАЛ – гр.Л. притежавал личен амбулаторен дневник, в който се записват под номер и поименно всички прегледани пациенти, а така също и възраст, местоживеене и диагноза, поставена при прегледа. При издаването на медицинската бележка на същата се поставя амбулаторен номер, съответстващ на номера, под който пациента е записан в дневника. 


 Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното писмени и гласни доказателства. 

Подсъдимата не се признава за виновна. Дава обяснения в смисъл, че действително свидетелят Д. я е посещавал, но само за да му окаже съдействие за бърз преглед при съответния лекар, като категорично твърди, че лекарите, които са го преглеждали са му издавали и съответния медицински документ.


Съдът приема така дадените от подсъдимата П. обяснения единствено, като израз на осъщественото от нея право на защита, с оглед избягване на неблагоприятните последици от осъждането й за престъпленията, за които са й повдигнати обвинения. Освен че са противоречиви, обясненията й не кореспондират на събраните по делото доказателства.


За изясняване на обективната истина по делото са разпитани в качеството на свидетели д-р Ц., д-р Я. и д-р М.. И трите свидетелки категорично заявяват, че лично не познават лице с име Н.Д. от гр.Л., не си спомнят да са преглеждали такъв пациент. Твърдят, че след като в амбулаторните дневници не е записан пациент с такова име, то те не са го и преглеждали, нито пък издавали медицинска бележка. Категорични са, че съдържанието в представените им медицински бележки, както и подписите положени срещу техните имена, не са изписани и положени от тях.


Съдът дава вяра на показанията на свидетелките Ц., Я. и М.. Същите са непротиворечиви, последователни и логични. Кореспондират на събраните по делото доказателства. Видно от приложените по делото амбулаторни дневници, водени от всяка една от свидетелките е, че в този на д-р А.Ц. не съществува въобще амбулаторен номер №639/18.11.2003 г., а последният записан амбулаторен номер от тази година е №546/31.12.2003 г. В амбулаторния дневник, воден от д-р И.Я. под №438/16.08.2004 г. е записано името на пациент К. Т., на * години от с.М., а от датата посочена в инкриминираният документ – 08.06.2004 г. е записано името на пациент Г.Ц. – * годишна от гр.Л., но под амбулаторен номер: №291. В амбулаторния дневник, воден от д-р М. под амбулаторен номер №543/30.11.2004 г. е записан пациент с имена Е.Д. – * годишен, от гр.Л..
В пълно противоречие с дадените от трите свидетелки показания, заключението по съдебно графологичната експертиза и данните отразени в представените амбулаторни дневници, са и показанията на свидетеля Н.Д.. Същият твърди, че и трите докторки са го преглеждали лично и те са му издали медицинските бележки. В същото време твърди, че не си спомня кой ги е попълвал и подписвал. При така констатираните противоречия, съдът приема, че свидетелят Д. дава недостоверни показания, поради което същите не следва да бъдат кредитирани.


От събраните по делото писмени и гласни доказателства се установява по безспорен и несъмнен начин, че ползваните от свидетеля Д. три броя медицински бележки не са издадени от посочените в тях длъжностно лице, а именно от д-р Ц., от д-р Я. и от д-р М.. Същите не са съставили инкриминираните документи. От отразеното в амбулаторните им дневници се установява, че такова лице – Н.Д. въобще не е регистрирано за преглед, както и че е изключена възможността, ако лицето се е явило за преглед да не е отбелязано в нито един от журналите, водени от трите свидетелки.
Съгласно заключението на вещото лице по назначената в съдебно заседание повторна съдебно графологична експертиза, ръкописният текст в представените за изследване три броя медицински бележки е изписан от едно лице. Вещото лице е категорично и в съдебно заседание твърди, че ръкописният текст е изписан от подсъдимата Н.П.. Установява се, че подписът в медицинска бележка с амб. №639/18.11.2003 г. на позиция „лекар, име, длъжност, подпис”, срещу изписаното име на д-р Ц. не е положен от д-р А.Ц., че подписът в медицинска бележка с амб. №438/08.06.2004 г. на позиция „лекар, име, длъжност, подпис”, срещу изписаното име на д-р Я. – не е положен от д-р И.Я., както и че подписът в медицинска бележка с амб. №543/30.11.2004 г., на позиция „лекар, име, длъжност, подпис”, срещу изписаното име на д-р М. – не е положен от д-р А.М.. Съгласно заключението на вещото лице подписите положени за „лекар, име, длъжност, подпис” и в трите медицински бележки, обект на изследване не са имитирани. Същите представляват моментна ситуационна транскрипция, поради което не може да се отговори дали подписите са положени от подсъдимата или от друго лице.


От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства се установява по един несъмнен и безспорен начин, че подсъдимата Н.П. е осъществила от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.308, ал.1 от НК, за това че на 18.11.2003 г. съставила неистински официален документ – медицинска бележка №639/18.11.2003 г., с цел да бъде използвана от Н.Д. от гр.Л..
Деянието е извършено от подсъдимата умишлено, при форма ла от на вина пряк умисъл.

Съдът счита, че са налице условията предвидени в разпоредбата на чл.78а от НК и подсъдимата следва да бъде освободена от наказателна отговорност и да й бъде наложено административно наказание глоба.

Видно от приложената към досъдебното производство справка за съдимост, П. към момента на извършване на деянието не е осъждана и не е освобождавана от наказателна отговорност. Вследствие на извършеното деяния не са причинени имуществени вреди. За извършеното престъпление към момента на извършване на деянието закона предвижда наказание лишаване от свобода до три години. При това положение следва да се приложи по – благоприятния закон, с оглед приложението на чл.78а от НК, а именно измененията и допълненията в НК с ДВ бр.86 от 28.10.2005 г., в сила от 29.04.2006 г.

При това положение, съдът на основание чл.305, ал.5 от НПК, във вр. с чл.78а, във вр. с чл.2, ал.2 от НК е признал подсъдимата П. за виновна по повдигнатото й обвинение и я е освободил от наказателна отговорност за извършеното престъпление по чл.308, ал.1 от НК.

При определяне размера на административното наказание, което следва да бъде наложено на подсъдимата, съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и, че същото следва да бъде определено при превес на смекчаващите отговорността и вината на П. обстоятелства. Съдът отчита като такива следва да бъдат отчетени доброто й процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, чистото й съдебно минало, както и тежкото й семейно и имотно състояние /същата е безработна/, както и тежкото и здравословно състояние. При това положение съдът е наложил на подсъдимата административно наказание глоба в минимален размер предвиден в закона, а именно – глоба в размер на 500 лева.
От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства се установява по един несъмнен и безспорен начин, че подсъдимата Н.П. е осъществила от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.308, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК, за това че за периода 08.06.2004 г. – 30.11.2004 г., в гр.Левски, при условията на продължавано престъпление, съставила неистински официални документи – медицинска бележка №438/08.06.2004 г., №543/30.11.2004 г., с цел да бъдат използвани от Н.Д. от гр.Л..

Деянието е извършено от подсъдимата умишлено, при форма ла от на вина пряк умисъл.

Съдът счита, че са налице условията предвидени в разпоредбата на чл.78а от НК и подсъдимата следва да бъде освободена от наказателна отговорност и да й бъде наложено административно наказание глоба.


Видно от приложената към досъдебното производство справка за съдимост, П. към момента на извършване на деянието не е осъждана и не е освобождавана от наказателна отговорност. Вследствие на извършеното деяния не са причинени имуществени вреди. За извършеното престъпление към момента на извършване на деянието закона предвижда наказание лишаване от свобода до три години. При това положение следва да се приложи по – благоприятния закон, с оглед приложението на чл.78а от НК, а именно измененията и допълненията в НК с ДВ бр.86 от 28.10.2005 г., в сила от 29.04.2006 г.


При това положение, съдът на основание чл.305, ал.5 от НПК, във вр. с чл.78а, във вр. с чл.2, ал.2 от НК е признал подсъдимата П. за виновна по повдигнатото й обвинение и я е освободил от наказателна отговорност за извършеното престъпление по чл.308, ал.1 от НК.

При определяне размера на административното наказание, което следва да бъде наложено на подсъдимата, съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и, че същото следва да бъде определено при превес на смекчаващите отговорността и вината на П. обстоятелства. Съдът отчита като такива следва да бъдат отчетени доброто й процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, чистото й съдебно минало, както и тежкото й семейно и имотно състояние /същата е безработна/, както и тежкото и здравословно състояние. При това положение съдът е наложил на подсъдимата административно наказание глоба в минимален размер предвиден в закона, а именно – глоба в размер на 500 лева.


При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НК, съдът е осъдил подсъдимата Н.П. да заплати направените деловодни разноски, в размер на 200,90 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                  ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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