Р Е Ш Е Н И Е

гр.
 Левски  08.12.2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Районен съд гр. Левски , в публично заседание на двадесети ноември   през две хиляди и   осма  година в състав:

Председател:  НАТАША ПАНЧЕВА 

 Членове:      1.  

                      2.    

При секретаря  Илияна Петрова ……………………..и присъствие на

Прокурор …………………………….    като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА НАХД № 20084410200360  и за да се произнесе съобрази следното:


ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 ЗАНН. 


Обжалвано е Наказателно постановление №  560/08.04. 2008 година на Гл. Инспектор    К.Т. на длъжност Началник на РПУ гр.Левски , упълномощен със Заповед№ МЗІз-189/07 г.  , с което на основание чл. 182 ал. ІІ т. 6 ЗДВП и чл. 21 ал.І  ЗДП на      А.У. от гр. С.  *  са наложени административни наказания глоба в размер на лв.200 лв.  , лишаване от право да управлява МПС за срок от 3 месеца и  отнемане на12  контролни  точки  на основание  чл.4,ал.1т.14 от Наредба Із-1959/07 г. на за извършени административни нарушения по чл. 21 ал. 1 ЗДП.  


ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – редовно призован  се явява  лично в съдебно заседание.Взема становище, че така изложените в обстоятелствената част на наказателното постановление фактически констатации не са установени по несъмнен начин. МОЛИ съда да постанови решение, с което да отмени наказателното постановление като незаконосъобразно.  


ОТВЕТНИКА по жалбата – редовно призован не се явява и  не се представлява в съдебно заседание и не взема становище по основателността на жалбата.


СЪДЪТ, като прецени събраните по делото доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид становището на жалбоподателят и разпоредбите на закона, намира за установено следното:


ЖАЛБАТА е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал.2 ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.


По   ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:


 Предмет на преценка в настоящото съдебно производство е както материалната законосъобразност на издаденото наказателно постановление, така и съответствието му с процесуалният закон.


На29.03. 2008 г в 10.56 часа  на    ГП Е83  километър 46+3+9 управлявал  лек автомобил с ДК №* . 
 На  посочения пътен участък   в посока  Плевен Русе  ,полицейски патрул на РПУ Левски , с помощта на радар – TR - 4 № 126 /97 година установил, че водачът управлява моторното превозно средство със скорост  157  км/ч. бил спрян и санкциониран с акт №560 /31.03. 2008 г /376349 .   Иззет му бил контролния талон № *  . 

           На жалбоподателят, като водач на моторно превозно средство е извършена полицейска проверка. На същият е показан отчетеният от контролният уред резултат от измерена скорост на движение –157 км/ ч. 


Така установените фактически обстоятелства полицейските служители квалифицирали като административни нарушения на ЗДвП, за което и съставили акт на жалбоподателя, в негово присъствие, на същата дата, връчен му по надлежният ред. Жалбоподателят подписал  акта без писмени възражения, като изложил само устни такива. Впоследствие е издадено атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателя за извършено административно нарушение по ЗДП. Контролният талон № *    му бил иззет със съставянето на акта. Съставен бил акт , като на водача било вменено във вина , че управлявал МПС със скорост от 157 км /ч при допустима такава от 90 км / ч . Жалбоподателя възразява , че движението било натоварено  и в двете посоки, както и че бил изпреварен непосредствено преди проверката от друг  бързодвижещ се автомобил  , както и   че между времето ,  показано на радара и на неговия часовник в момента на спирането имало разлика около 6, 7 минути  . 
При така приетото за установено от фактическа страна, въз основа съвкупната преценка на всички доказателства по делото съдът намери така депозираната по реда на чл. 59 ЗАНН жалба от    А.У.   за основателна.


 Съдът намери така направените възражения на жалбоподателя за незаконосъобразност на наказателното постановление  за доказани и обосновани. Фактическата обстановка описана в АУАН  не се подкрепя от събраните по делото доказателства, както и от св. Н. и А. , които и даже след предявяването на акта и запознаването с него не успаха да си спомнят нищо за конкретното посоченото в него нарушение , което е напълно обективно , като се има пред вид от една страна отдалечеността във времето на съставянето на акта , а от друга и огромния обем от  съставени от тях АУАН. От друга страна по делото бяха депозирани показания на св. М. , които са логични  взаимосвързани и дават обяснение за фиксираната на радара скорост , която се оказва скорост не на жалбоподателя , а на св. М..  Дадените показания на св. М. и  обясненията на   жалбоподателя са  логични , свързани и  непротиворечиви . 
             Съдът прие факта на извършване на конкретното деяние на пътен участък на ГП Е 83 км 46+3+9 за неустановен по несъмнен начин и  възприе тезата на жалбоподателят. Извършването на конкретното деяние  не е установено по несъмнен начин. Съдът изслуша като свидетели както актосъставителя,   свидетеля по акта  и свидетелката М. .  В задължение на административно наказващия орган бе да докаже , че  посочената скорост от 157 км / ч е  на жалбоподателя .   Св. Н. и А. не си спомнят нищо по така съставения акт. Св. М. е категорична , че са се движили заедно със жалбоподателя , като непосредствено  преди контролните органи е изпреварила с висока скорост жалбоподателя , тъй като получила съобщение по телефона да избърза, за да помогне при приготовленията за курбана. Самата свидетелка твърди в с.з ,  под страх от наказателна отговорност , че е  управлявала автомобила си с висока скорост, когато е изпреварила жалбоподателя. В тежест на административно наказващия орган бе да установи , че посочената на водача скорост е негова. Съдът намира , че направените възражения на жалбоподателя за разлика във времето показано на радара , като засечена скорост и това , в което е бил спрян за проверка , от контролните органи   и че скоростта не е била негова при наличните свидетелски показания на разпитаните по делото свидетели  са основателни. Св. Н. и А. не си спомнят никакви подробности, а от приложеното на л.7от делото доказателство  Копие от страница на дневника за наряда е видно , че непосредствено преди жалбоподателя е бил спрян друг водач в 10.38 часа  и е отбелязано , че му е съставен акт по чл. 21. Следващото засичане с радара е отбелязано за 10.56 часа , но жалбоподателя доказа , чрез показанията на св. М. , че тя се е движила непосредствено преди неговия автомобил и то със значително висока скорост , а той се е движил зад нея , но със скорост от 80км/ч , т. е по- бавно от нея  и затова има около 6 , 7 минути разлика във времето  на движението на св.  М.  и жалбоподателя  и  засечената скорост на радара явно е била на св. М. . Средството , с което е измерена скоростта е годно измервателно средство , но при тази фактическа обстановка  описана от св. М. и като се има пред вид , че то работи на принципа на Доплеровия сигнал , то засича по- високата скорост на движение , която явно е била на св. М., която се е движила непосредствено преди автомобила на жалбоподателя и при канстатираната разлика във времето показаната на радара  и времето през което жалбоподателя се е оказал на пътния участък пред контролните органи , е че фиксираната скорост    в 10. 56 часа е не по бързо движещият се непосредствено преди жалбоподателя автомобил на свидетелката , тъй като жалбоподателят се е озовал на този пътен участък след 6-7 минути след фиксирания час на радара.  

При така изложените правни и фактически съображения съдът прие, че с поведението си жалбоподателят  У.  не е осъществил всички признаци от състава на административно нарушение по чл. 21 ал.І ЗДП – на  29.03.  2008 година при   управлението на лек автомобил  с ДК №* .


Предвид изложените съображения съдът намери наказателно постановление №  560 / 08.04. 2008  г.  , с което на основание чл. 182 ал.ІІ т. 6 ЗДвП и чл. 21ал.І  ЗДП на   А.У.  са наложени административни наказания глоба в размер на лв.2 00 лв. , 3 м. лишаване от право да управлява МПС и  отнемане на12  контролни  точки  за извършени административни нарушения по чл. 21 ал. 1 ЗДП.  

за  незаконосъоразно и необосновано,  макар и съставено от компетентен орган ,поради което и следва да бъде  отменено изцяло като такова.

Водим от горното и на основание чл. 63 ал.1 ЗАНН, съдът

Р Е Ш И  :

               ОТМЕНЯВА Наказателно постановление №  560/08.04. 2008 година на Гл. Инспектор К.Т. на длъжност Началник на РПУ гр.Левски , упълномощен със Заповед№ МЗІз-189/07 г. , с което на основание чл. 182 ал. ІІ т. 6 ЗДВП и чл. 21 ал.І  ЗДвП на      А.У. от гр. С.  *  с ЕГН-* са наложени административни наказания глоба в размер на лв.200 лв.  , лишаване от право да управлява МПС за срок от 3 месеца и  отнемане на12  контролни  точки  на основание  чл.4,ал.1т.14 от Наредба Із-1959/07 г. на за извършени административни нарушения по чл. 21 ал. 1 ЗДП.  

Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от   съобщението  до страните за изготвянето му,   пред  ПлАС.






РАЙОНЕН СЪДИЯ :

