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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   28.05.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и осми май    през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА

     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова  разгледа докладваното от съдия Димитрова наказателно н.д.о.х.№20074410200121 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия М.Д., ***, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 09.09.2006 г. в гр.Белене причинил на Н.Е. от * лека телесна повреда, изразяваща се в болки и страдания, без разстройство на здравето, в състояние на силно раздразнение, предизвикано от пострадалия с тежка обида, от което са настъпили тежки последици за подсъдимия, поради което и на основание чл.132, ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, във вр. с чл.305, ал.5 от НПК го ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.

На основание чл.78а, ал.5 от НК налага на подсъдимия М.Д. административно наказание ГЛОБА в размер на СТО ЛЕВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия М.Д. със снета по делото самоличност за НЕВИНОВЕН по първоначално повдигнатото му обвинение, за това, че на 09.09.2006 г. в гр.Белене по хулигански подбуди причинил на Н.Е. от * лека телесна повреда, изразяваща се в болки и страдания, без разстройство на здравето, поради което и на основание чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК и чл.304, пр. последно от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия М.Д., със снета по делото самоличност за ВИНОВЕН в това, че на 09.09.2006 г. в гр.Белене причинил на И.Ш. от * лека телесна повреда, изразяваща се в причинена болка, без разстройство на здравето, в състояние на силно раздразнение, предизвикано от пострадалия с тежка обида, от което са настъпили тежки последици за подсъдимия, поради което и на основание чл.132, ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, във вр. с чл.305, ал.5 от НПК го ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.

На основание чл.78а, ал.5 от НК налага на подсъдимия М.Д. административно наказание ГЛОБА в размер на СТО ЛЕВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия М.Д. със снета по делото самоличност за НЕВИНОВЕН по първоначално повдигнатото му обвинение, за това, че на 09.09.2006 г. в гр.Белене по хулигански подбуди причинил на И.Ш. от * лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето, поради което и на основание чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК и чл.304, пр. последно от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия М.Д. със снета по делото самоличност за НЕВИНОВЕН по първоначално повдигнатото му обвинение, за това, че на 09.09.2006 г. в гр.Белене по хулигански подбуди причинил на И.Ш. от * лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето, поради което и на основание чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК и чл.304, пр. последно от НПК го ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимия М.Д. със снета по делото самоличност за НЕВИНОВЕН, в това, че на 09.09.2006 г. в гр.Белене унищожил противозаконно чужда движима вещ – 1 бр. задна капла на велосипед “Спринт” на стойност 48 лв. и 1 бр. предпазна скоба на заден скоростен механизъм на велосипед марка”Спринт” на стойност 6 лв., или всичко на обща стойност 54 лв., собственост на С.Е. от *, тъй като деянието поради своята малозначителност е с явно незначителна обществена опасност, поради което и на основание чл.216, ал.1 от НК и чл.9, ал.2 от НК го ОПРАВДАВА.
ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД подсъдимия М.Д. от ***, ЕГН * да заплати на Н.Е., от ***, ЕГН * сумата от СТО ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинените му неимуществени вреди в резултат на деянието, изразяващи се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето, като за разликата до 2000 лв. отхвърля иска като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД подсъдимия М.Д. от ***, ЕГН * да заплати на И.Ш., от ***, ЕГН *, сумата от ОСЕМДЕСЕТ ЛЕВА, представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на деянието, изразяващи се в причиняване на болка, без разстройство на здравето, като за разликата до 2000 лв. отхвърля иска като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОСЪЖДА на основание чл.45 от ЗЗД подсъдимия М.Д. от ***, ЕГН * да заплати на И.Ш., от ***, ЕГН *, сумата от ОСЕМДЕСЕТ ЛЕВА, представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на деянието, изразяващи се в причиняване на болка, без разстройство на здравето, като за разликата до 1500 лв. отхвърля иска като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.

ОТХЪВРЛЯ предявеният граждански иск от С.Е., от ***, ЕГН * срещу подсъдимия М.Д. от ***, ЕГН * за сумата от 54 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди, в резултат на деянието, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.
ОСЪЖДА подсъдимия М.Д. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважените размери на гражданските искове – сумата от 50 лв.

ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия М.Д. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 382 лв.
 ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НОХД №20074410200121 по описа на РС-гр.Левски

Срещу подсъдимия М.Д. от *, са повдигнати и предявени обвинения за това, че на:

1. На 09.09.2006 г., в гр.Белене, по хулигански подбуди причинил на Н.Е. от *, лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето.

Престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК.

2. На 09.09.2006 г., в гр.Белене, по хулигански подбуди причинил на И.Ш. от *, лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето.

Престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК.

3. На 09.09.2006 г., в гр.Белене, по хулигански подбуди причинил на И.Ш. от *, лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето.

Престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК.

4. На 09.09.2006 г., в гр.Белене, унищожил противозаконно чужда движима вещ – 1 брой задна капла на велосипед марка „Спринт” на стойност 48 лева и 1 брой предпазна скоба на заден скоростен механизъм на велосипед марка „Спринт” на стойност 6 лева, или всичко вещи на обща стойност 54 лева, собственост на С.Е. от *.

Престъпление по чл.216, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа повдигнатите обвинения, срещу подсъдимия Д.. Пледира да бъде признат за виновен и осъден, като моли съда да му наложи наказанието, предвидено в състава на чл.131, ал.1, т.12 от НК /по първите три обвинения/ – пробация, със задължителните пробационни мерки, за срок от шест месеца, а по отношение на повдигнатото обвинение по чл.216, ал.1 от НК, предлага съдът да определи наказание при условията на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, а именно пробация, със същите предложени пробационни мерки, като пледира и за приложение на разпоредбата на чл.23, ал.1 от НК. 

Частните обвинители Н.Е., И.Ш. и С.Е., чрез повереника си – адв.А. от ПАК, молят съда да признае подсъдимият Д. за виновен и осъден по повдигнатите му обвинения, като по отношение на наказателната отговорност, поддържат предложените наказания от представителя на РП – Левски.

Защитата на подсъдимия, осъществена в с.з., чрез адв. С. т ПАК, пледира по отношение на повдигнатото обвинение на М.Д. по чл.216, ал.1 от НК, същият да бъде оправдан, тъй като деянието не съставлява престъпление, поради липса на умисъл за извършването му, или алтернативно да бъде оправдан по така повдигнатото му обвинение на основание чл.9, ал.2 от НК, поради малозначителност на деянието. По отношение на трите повдигнати на подсъдимия обвинения по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, защитата пледира Д. да бъде оправдан, тъй като деянията не съставляват престъпления от общ характер, а същите са съставомерни по чл.132, ал.1, т.4 от НК, което е престъпление от частен характер. Моли съда да възобнови съдебното следствие, ако установи от събраните по делото доказателства, че е възможно извършените деяния да се квалифицират, като престъпления от частен характер и да предостави възможност на пострадалите да упражнят правата си по чл.287, ал.5 от НПК. Пледира в случай, че не се установи извършване на престъпление от общ характер и пострадалите изразят воля съдът да се произнесе с присъдата и за престъпление от частен характер, подсъдимият да бъде освободен от наказателна отговорност на основание чл.78а от НК, като му бъде наложено административно наказание глоба в минимален размер.


Подсъдимият М.Д. разбира повдигнатите му обвинения, не се признава за виновен, дава обяснения по случая.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият М.Д. е *** ЕГН *.

На 09.09.2006 г., около 22:30 часа, в гр.Белене, пред жилищен блок, находящ се непосредствено срещу магазин „Пекин” се намирали свидетелите Н.Е., И.Ш., И.Ш., Ц.М., С.Е., както и други момичета и момчета. По същото време подсъдимият Д. и приятелката му – свидетелката М.К. пристигнали с лек автомобил „О.” и паркирали пред магазина. Когато свидетелката К. слязла от лекия автомобил , свидетелите Н.Е., И.Ш., И.Ш. и Ц.М. започнали да й подвикват по име – „М., М.”. Подсъдимият Д. не обърнал внимание в този момент на подвикванията, и влезли в магазина с К.. Излизайки от магазин „Пекин”, същите свидетели отново започнали да подвикват името на свидетелката К., която познавали отпреди. Подсъдимият Д. възприел това повторно подвикване, като лична обида. Ядосал се и попитал приятелката си иска ли да проверят кой й подвиква, и тя се съгласила. Заедно се качили в лекия автомобил и със светнати фарове се отправили към компанията от момчета и момичета, които били насядали на стъпалата пред жилищния блок. Свидетеля Н.Е. бил на велосипеда на своята сестра – свидетелката С.Е., когато подсъдимият спрял пред него, на около един метър разстояние, осветил го с фаровете и тръгнал с въртене на гуми, вследствие на което блъснал велосипеда в областта на задната му капла, върнал назад автомобила, и отново повторил същата маневра, след което свидетелят Е. паднал от велосипеда на земята. Подсъдимият Д. слязъл от колата, отишъл при свидетелите и започнал да ги пита кой от тях е викал името на приятелката му. Свидетелите Н.Е., И.Ш. и И.Ш. му отговорили, че те са подвиквали „М., М.”, вследствие на което Д. блъснал Е. с ръка в гърдите и той паднал на земята, като си охлузил ръката и краката. На свидетеля И.Ш. подсъдимият ударил един шамар в лицето, а след като същият се опитал да го успокои, подсъдимият го ударил с юмрук в лицето. Свидетелят И.Ш., Д. ударил с юмрук зад врата, като непрекъснато повтарял, че няма да си тръгне докато не разбере кой е подвиквал името на свидетелката К.. Подсъдимият заплашил свидетеля Ц.М., че ще му „извие врата на осем”, тъй като и този свидетел признал, че е викал името „М.”. Свидетелят И.Ш. успял да се обади на своя чичо, а момичета от компанията се обадили на полицията. Подсъдимият се успокоил и преустановил действията си. На място пристигнали служители при РПУ – Белене, които отвели пострадалите и подсъдимия в управлението, където Д. бил изпробван за алкохол с техническо средство и уредът отчел положителен резултат – 0,83 промила.  


Подсъдимият дава обяснения по повдигнатите му обвинения, като твърди, че безпричинното подвикване от страна на пострадалите на неговата приятелка го е засегнало и обидило, ядосало го е, което от своя страна го е мотивирало да извърши деянията. Разкайва се за постъпката си.


От събраните по делото доказателства се установява, че на тримата пострадали Н.Е., И.Ш. и И.Ш. на инкриминираната дата е причинена на всеки един от тях лека телесна повреда от подсъдимия Д.. 


Видно от трите заключения на вещото лице по съдебно медицинските експертизи е, че по делото няма представени медицински документи, удостоверяващи причинени травматични увреждания и за тримата пострадали, поради което експертизите са изготвени на основание свидетелските показания, като на пострадалия Н.Е. са му причинени болка и страдание, а на пострадалите И.Ш. и И.Ш. е причинена само болка.


Трите заключения по съдебно медицинските експертизи не са оспорени от сраните и същите са приети, като вярно, точно и компетентно изготвени. Съдът изцяло ги възприема.


Спорен по делото е въпроса, доколко подвикването „М., М.” от страна на тримата пострадали е провокирало подсъдимия Д. да извърши деянията на инкриминираната дата.


Безспорно се установи по делото, че свидетелката К. и подсъдимия Д. съжителстват на съпружески начала, а отношенията им са трайни и сериозни. Формално нямат сключен граждански брак.


Противоречиви са показанията на разпитаните по делото свидетели в частта им, относно обстоятелството, кой точно от събралата се компания от младежи на инкриминираната дата е извикал името на свидетелката К., и дали това подвикване е станало и след напускането на магазин „Пекин” от К. и подсъдимия. 


Пострадалият Н.Е. заявява, че действително той, И. и И. са викали „М., М.”. Пострадалият И.Ш. твърди, че са подвиквали само Ц., И. и Н., но не и той. Същите имена посочва и пострадалият И.Ш.. Предвид така констатираните противоречия, въпреки, че пострадалите, конституирани като страни в процеса, имаха възможност да присъстват в съдебно заседание по време на разпита на всеки един от тях, съдът дава вяра на обясненията на подсъдимия Д. в частта им, в която твърди, че е ударил шамар и на пострадалия И.Ш., тъй като същият е потвърдил, че е подвиквал името на приятелката му. На този извод навежда както обстоятелството, че М.Д. е причинил леки телесни повреди само на тези лица от компанията /само на тримата пострадали/, които на инкриминираната дата са му казали, че са извикали името на свидетелката К., така и обстоятелството, че подсъдимият е заплашил и свидетелят Ц.М. по същите причини.


Противоречиви са показанията на пострадалите и относно подвикването на името на свидетелката К., след напускането на магазина, в който са влезли заедно с подсъдимия. Съдът кредитира обясненията дадени от Д. в съдебно заседание и в тази им част. Същите са логични, последователни и кореспондират с показанията на свидетелката К., която е категорична, че и след излизането им от магазина подвикването „се е повторило”. Същото обстоятелство многократно бе потвърдено в съдебно заседание и от пострадалият И.Ш., който впоследствие се отрече от така дадените си показания, но не даде логично обяснение за първоначалните си твърдения.   

И тримата пострадали заявяват категорично, че подвикването „М., М.” е било „поздравително”, а не подигравателно, тъй като познавали свидетелката К., покрай нейният брат, с когото били в една компания. Свидетелката К. също не отрича, че познава пострадалите, като твърди, че и друг път така са се „бъзикали” и „закачали” с нея, което отношение и е било неприятно. Съдът счита, че подвикването към свидетелката К. съвсем не е било с цел пострадалите да я поздравят. Очевидно е, че същите са извикали „М., М.” с подигравателен, закачлив и ироничен тон. Безспорно се установи от събраните по делото доказателства, че инцидентът е станал в тъмната част на денонощието /около 10.00 – 10.30 часа на инкриминираната дата/, поради което свидетелката К. не е разпознала лицата, които я викат по име, нито пък е възприела, че същите са с цел да я поздравят. Установи се и обстоятелството, че пострадалите са извикали въпреки, че в този момент К. е била придружавана от своя приятел – подсъдимия Д., което е било добре известно на пострадалите, както се установява от техните показания.

Безспорно от събраните по делото доказателства се установява, че Д. не е извършил деянията, без каквато и да е причина. В съдебно заседание пострадалите описват поведението на подсъдимия Д., като арогантно и неправомерно. Всички свидетели са възприели и състоянието, в което същият се е намирал по време на извършване на деянията, а именно ядосан и сериозен. Нещо повече, свидетелите убедено твърдят, че още със слизането си от лекия автомобил, и именно в това „ядосано състояние”, подсъдимият непрекъснато е повтарял „Кой извика М.?”. Поради тази причина съдът счита, че следва да кредитира обясненията на М.Д., дадени в съдебно заседание в частта им, че е възприел подвикванията към приятелката си като лична обида, което от своя страна е станало причина да изпадне в състояние на силно раздразнение. Че подсъдимият е извършил деянието в такова състояние се установява не само от неговите обяснения и показанията на свидетелката К., но и от показанията на всички разпитани по делото свидетели, включително и на пострадалите, които макар и да изразяват недоумение от постъпката на Д., то всеки един от тях изрази предположение, че това негово неправомерно поведение най-вероятно е заради подвикванията. В този смисъл показанията на свидетелката К. напълно кореспондират с обясненията на подсъдимия Д., която заявява, че подвикването „М., М.” през нощта я е притеснило, а приятелят й се е ядосал.

Съдът не кредитира показанията на тримата пострадали Н.Е., И.Ш. и И.Ш., като достоверни в частта им, в която свързват поведението на Д. с употребения от него алкохол, макар и категорично да заявяват, че видимо е личало пияното му състояние. Свидетелят И.Ш., въпреки, че инцидентът е станал в тъмната част на денонощието е забелязал, че подсъдимия е „зачервен”. Свидетелят Ц.М. обяснява състоянието на алкохолно опиване на Д. със „светещите му очи” и „непрекъснатото повтаряне на едно и също нещо”. Действително от писмените доказателства по делото /АУАН №241/11.09.2006 г., съставен на подсъдимия за нарушение на ЗДП/ и от показанията на свидетеля М.И., по безспорен и несъмнен начин се установява, че по време на извършване на деянията, М.Д. е бил с концентрация на алкохол – 0,83 промила. Предвид съществените противоречия в показанията на тримата пострадали, относно обстоятелството на какво точно се дължи поведението на Д. – на пияното му състояние или е предизвикано от „поздравителните” подвиквания към неговата приятелка, съдът счита, че следва да кредитира показанията на пострадалата С.Е., която заявява в съдебно заседание, че едва след инцидента, в управлението на РПУ – Белене са разбрали, че подсъдимия е употребил алкохол. Показанията на тази свидетелка кореспондират с показанията на свидетеля М.И., който потвърди в съдебно заседание, че при изпробването на Д. за употреба на алкохол с техническо средство в управлението са присъствали пострадалите.  

Съдът приема, че противоречията, констатирани в показанията, дадени от пострадалите, са израз на опит от тяхна страна да прикрият собственото си неправомерно поведение, с което са предизвикали подсъдимия на инкриминираната дата. Подсъдимият Д., провокиран именно от поведението на пострадалите, е осъществил физическа саморазправа с последните. От събраните по делото доказателства се установява, че Д. е причинил телесните увреждания на тримата пострадали воден от личен мотив, поради което същите не могат да бъдат характеризирани, като хулигански подбуди. От събраните по делото доказателства не се установява, че подсъдимия извършвайки деянията, е имал за цел да наруши обществения ред и да изрази явно неуважение към обществото.       

При така установената фактическа обстановка, съдът е признал за невиновен М.Д. по първите три повдигнати му обвинения, поради което и на основание чл.304 от НПК, предложение последно – а именно, че извършеното деяние не съставлява престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, го е оправдал.

От изложената фактическа обстановка и събраните по делото доказателства се установява по несъмнен и безспорен начин, че подсъдимия М.Д. е осъществил три деяния в реална съвкупност, които разкриват признаците на привилигирования състав по чл.132, ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК – лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето на пострадалия Н.Е., лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка, без разстройство на здравето на пострадалия И.Ш., и лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка на пострадалия И.Ш., като деянието е извършено в състояние на силно раздразнение, предизвикано от пострадалите с тежка обида спрямо подсъдимия, от което са настъпили за последния тежки последици, което е престъпление от частен характер, съгласно разпоредбата на чл.161, ал.1 от НК.

Поради тази причина, съдът е възобновил съдебното следствие, като е предоставил възможност на пострадалите Н.Е., И.Ш. и И.Ш. да осъществят правата си по чл.287, ал.5 от НПК.


Съобразно изразената воля от пострадалите Н.Е. и И.Ш. и съгласието на техните родители, съдът е признал за виновен подсъдимия М.Д. за извършени престъпления по чл.132, ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, по отношение на тези двама пострадали. 

Съдът счита, че са налице предпоставките на чл.78а от НК и подсъдимият следва да бъде освободен от наказателна отговорност. За извършеното престъпление по горепосоченият текст от НК, законът предвижда алтернативно два вида наказания: пробация до шест месеца или глоба от сто до триста лева. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди. Подсъдимият не е осъждан, не е освобождаван от наказателна отговорност с налагане на административно наказание /видно от справката за съдимост, приложена към досъдебното производство/.

При това положение спрямо М.Д., следва да се приложи разпоредбата на чл.78а, ал.5 от НК, според която ако за извършеното престъпление е предвидено само глоба или глоба и друго по-леко наказание /алтернативно предвиденото наказание в състава на извършеното престъпление е  глоба от 100 до 300 лева/, то наложеното на дееца административно наказание не може да надвишава размера на тази глоба.

При определяне размера на административното наказание глоба по отношение на Д., съдът взе предвид доброто процесуално поведение, съдействието, което е оказал за разкриване на обективната истина по делото, признанието на вината за извършени престъпления в състояние на афект, изразеното съжаление за извършеното, имотното му състояние, поради което наказанието му следва да се определи при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства, които  разкриват една сравнително по-ниска степен на обществена опасност на деянието и на дееца.

Предвид изложеното, съдът счита, че на М.Д., следва да бъде наложено административно наказание глоба в размер на 100 лева – т.е. към максималния размер на предвиденото в състава на престъплението наказание глоба, в съответствие с разпоредбата на чл.78а, ал.5 от НК, за това, че на инкриминираната дата, при условията на реална съвкупност е извършил две престъпления, изразяващи се в причиняване на лека телесна повреда на Н.Е. и И.Ш., в състояние на афект, което е престъпление от частен характер.

Пострадалият И.Ш., въпреки предоставената възможност, не се е явил в съдебно заседание, за да упражни лично и със съгласието на своите родители правата си по чл.287, ал.5 от НПК, поради което съдът не се е произнесъл с присъдата и за престъплението, което се преследва по негова тъжба, а само по повдигнатото на подсъдимия Д. обвинение за престъпление от общ характер.

По отношение на повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия за престъпление по чл.216, ал.1 от НК, съдът е признал за невиновен и на основание чл.9, ал.2 от НК е оправдал М.Д., тъй като извършеното от него деяние не е престъпно, поради своята малозначителност, и същото е с явно незначителна обществена опасност.  

От събраните по делото доказателства се установява по безспорен и несъмнен начин, че на инкриминираната дата подсъдимият Д. е унищожил противозаконно чужда движима вещ – един брой задна капла и един брой предпазна скоба на заден скоростен механизъм на велосипед марка „Спринт”, на обща стойност 54 лева, собственост на С.Е. от *, т.е. извършеното деяние формално осъществява признаците на престъпление по чл.216, ал.1 от НК.

От показанията на свидетелите, които в тази им част не са противоречиви, се установява, че подсъдимият Д., със светещи фарове е спрял на около един метър от велосипеда, върху който седял пострадалия Н.Е., след което умишлено привел в движение автомобила, и с въртене на гуми блъснал велосипеда. Установи се по безспорен начин и обстоятелството, че Д. отново е повторил това действие, като е върнал автомобила назад, и отново умишлено е блъснал велосипеда в резултат, на което пострадалия Е. паднал на земята, а задната капла на велосипеда била унищожена. От така събраните доказателства се установява, че Д. е съзнавал, че въздейства, върху чуждата вещ, като е предвиждал и искал нейното повреждане.

Безспорно се установява ниската стойност на причинената имуществена вреда в резултат на деянието, а именно 54 лева, видно от заключението на вещото лице по съдебно – оценителната експертиза. Причинените имуществени вреди са изцяло възстановени на пострадалата, чрез нейната майка, видно от приложената към досъдебното производство разписка /на лист 68/. При така установените обстоятелства, съдът приема, че както извършеното деяние /с оглед причините и мотивите, а така също и състоянието на силно раздразнение, в което Д. го е извършил/, така и дееца /с оглед чистото му съдебно минало/, разкриват една ниска степен на обществена опасност, която е явно незначителна.


Предвид гореизложеното съдът счита, че извършеното от Д. деяние, за което му е повдигнато обвинение, макар и формално да осъществява признаците на престъпление по чл.216, ал.1 от НК, поради своята малозначителност, е с явно незначителна обществена опасност. При това положение осъщественото от подсъдимия деяние не е престъпно по смисъла на чл.9, ал.2 от НК и съдът на това основание го е оправдал. 
ПО ПРЕДЯВЕНИТЕ ГРАЖДАНСКИ ИСКОВЕ

В наказателния процес на основание чл.84 и следващите от НПК, във връзка с чл.45 от ЗЗД, са приети за съвместно разглеждане четири граждански иска, предявени против подсъдимия М.Д. от пострадалия Н.Е. за сумата от 2000 лева, представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на деянието; от пострадалия И.Ш. за сумата от 2000 лева, представляваща обезщетение за причинени вреди в резултат на деянието; от пострадалия И.Ш. за сумата от 1500 лева, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултат на деянието, и от пострадалата С.Е. за сумата от 54 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието.


Пострадалите Н.Е., И.Ш., И.Ш. и С.Е. са конституирани в качеството на граждански ищци по делото.


Съдът, като прецени събраните на делото гласни и писмени доказателства, приема за безспорно установено, че пострадалите Н.Е., И.Ш. и И.Ш. са претърпели  неимуществени вреди, в резултат на причинените им от Д. леки телесни повреди, поради което същият следва им заплати обезщетение. 

При определяне размера на обезщетението на тримата пострадали, съдът съобрази обстоятелството, че деянията са извършени от подсъдимия в състояние на силно раздразнение, предизвикано от пострадалите Н. E., И.Ш. и И.Ш., чрез нанасяне на тежка обида спрямо подсъдимия. М.Д. е признат за виновен и осъден за извършено престъпление по чл.132, ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК. Безспорно от събраните по делото доказателства се установява приносът на пострадалите за настъпване на вредите. Съдът съобрази и обстоятелството, че на пострадалия Н.Е., съгласно заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно медицинска експертиза, вследствие на причинената му лека телесна повреда, изразяваща се в охлузвания по десния лакът и краката, както и нанесените му удари с ръка в гърдите, са му причинени болка и страдание, които са отшумели за период от време, около 10 дни. Съдът съобрази, че на пострадалия И.Ш., вследствие на причинената му лека телесна повреда, изразяваща се в удар с ръка в областта на тила му е причинена само болка, която е отшумяла за период от време от 2 до 4 дни. Съдът съобрази, че на пострадалия И.Ш., вследствие на причинената му лека телесна повреда, изразяваща се в удари с ръка в областта на лицето също му е причинена само болка, която е била с продължителност от 2 до 4 дни. 

Съдът е признал за невиновен и е оправдал подсъдимия Д. по първоначално повдигнатото му обвинение за извършено престъпление по чл.131, ал.1, т.12, във вр. с чл.130, ал2 от НК, а именно за това, че на инкриминираната дата, в гр.Белене по хулигански подбуди причинил на И.Ш. от *, лека телесна повреда, изразяваща се в причиняване на болка и страдание, без разстройство на здравето. Въпреки, че пострадалият Ш. не се е възползвал от предоставената му в съдебно заседание възможност да упражни правата си по чл.287, ал.5 от НПК, поради което съдът не се е произнесъл с присъдата и за извършено престъпление, което се преследва по негова тъжба, предвид обстоятелството, че основанието на гражданския иск в наказателния процес е въобще деянието, което в случая е квалифицирано, като престъпление от частен характер, съдът счита, че искът, предявен от И.Ш. не следва да бъде отхвърлен, а да бъде уважен по справедливост, и пострадалият Ш. следва да бъде обезщетен за причинената му лека телесна повреда от подсъдимия.
При определяне размера на обезщетението на пострадалите Н.Е., И.Ш. и И.Ш., съдът прецени и разпоредбата на чл.51 от ЗЗД, като счита, че сумата от 100 лева /сто лева/ ще обезщетят пострадалия Н.Е. в пълен размер за причинените му неимуществени вреди, в резултат на извършеното от Д. престъпление по чл.132 ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, като за разликата до 2000 лева, съдът е отхвърлил предявеният от Е. иск, като неоснователен и недоказан. Сумата от 80 /осемдесет/ лева ще обезщетят пострадалия И.Ш. в пълен размер за причинените му неимуществени вреди в резултат на извършеното от Д. престъпление по чл.132 ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, като за разликата до 2000 лева, съдът е отхвърлил предявеният от И.Ш. иск, като неоснователен и недоказан. Сумата от 80 /осемдесет/ лева ще обезщетят пострадалия И.Ш. в пълен размер за причинените му неимуществени вреди в резултат на извършеното от Д. престъпление по чл.132 ал.1, т.4, във вр. с чл.130, ал.2 от НК, като за разликата до 1500 лева, съдът е отхвърлил предявеният от И.Ш. иск, като неоснователен и недоказан.

Върху уважените размери на гражданските искове, съдът е осъдил  подсъдимия М.Д. да заплати държавна такса, която е в размер на 50 /петдесет/ лева.

По отношение на предявеният от С.Е. граждански иск, съдът съобрази, че причинените имуществени вреди на пострадалата, в резултат на извършеното от Д. деяние по чл.216, ал.1 от НК, съгласно заключението на вещото лице по съдебно – оценителната експертиза, по пазарни цени, към дата 09.09.2006 г., са в размер на 54 лева. Видно от приложената към досъдебното производство /на лист 68/ разписка, сумата от 54 лева е изпратена с пощенски запис от подсъдимия Д. на С.Е., майка на пострадалата. От така приложеното писмено доказателство се установява, че причинените имуществени вреди на С.Е., представляващи стойността на 1 брой задна капла на велосипед марка „Спринт” на стойност 48 лева и 1 брой предпазна скоба на заден скоростен механизъм на велосипед марка „Спринт” на стойност 6 лева, са напълно възстановени. 

При това положение, съдът като е признал подсъдимия Д. за невинеовен и на основание чл.9, ал.2 от НК го е оправдал за извършеното от него деяние по чл.216, ал.1 от НК, е отхвърлил изцяло, като неоснователен и недоказан, предявеният от пострадалата С.Е. граждански иск за сумата от 54 лева, представляваща обезщетение за причините й в резултат на деянието имуществени вреди. 

При този изход на делото, на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия да заплати направените от съда деловодни разноски, които са в размер на 80 лева, както и направените от гражданския ищец деловодни разноски в размер на 382 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

