PAGE  
8

п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   30.06.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  тридесети юни  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова




            Виолета Симеонова
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200230 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимите A.A. – ***, ЕГН * и A.M. – ***, ЕГН * за ВИНОВНИ в това, че на неустановен ден за периода 07.08.2006 г. – 26.08.2006 г. в с.О., *, след предварителен сговор помежду си, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, отнели чужди движими вещи – 1 бр. медна пръскачка за лозе на стойност 50 лв.; 1 бр. машинка за горещ въздух, марка „Бош” на стойност 48 лв.; 1 бр. газова бутилка – малка на стойност 40 лв.; 1 бр. котлон за газова бутилка на стойност 30 лв.; 30 метра меден проводник /рекордоман/ 6 кв.мм. на стойност 68.80 лв., или всичко вещи на обща стойност 236.80 лв. от владението на А.Д. от гр.П., негова собственост, без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвоят, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.3 и 5, във вр. с чл.194, ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА A.A. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ТРИ МЕСЕЦА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното на подсъдимия A.A. наказание с  ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
На основание чл.195, ал.1, т.3 и 5, във вр. с чл.194, ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК ОСЪЖДА A.M. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ТРИ МЕСЕЦА при първоначален ОБЩ РЕЖИМ на изтърпяване.
ПРИЗНАВА подсъдимия А.М. – ***, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 26.08.2006 г. в с.О., *, с цел да набави за себе си имотна облага спомогнал да бъдат отчуждени чужди движими вещи: 1 бр. медна пръскачка за лозе на стойност 50 лв. и  30 метра меден проводник /рекордоман/ 6 кв.мм. на стойност 68.80 лв., или всичко на обща стойност 118.80 лв., собственост на А.Д. от гр.П., за които предполагал,че са придобити от другиго чрез престъпление, поради което и на основание чл.215, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 и т.6 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година.
 ВРЪЩА приложеният като веществено доказателство: 1.6 кг. меден проводник – обгорен, навит на две топчета на неговия собственик А.Д. от гр.П..

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимите A.A., А.М. и A.M. със снета по делото самоличност да заплатят направените деловодни разноски в размер на 45 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










           2.
МОТИВИ по НОХД №20084410200230 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимите A.A. от * и A.M. от *, е повдигнато и предявено обвинение, за това, че на неустановен ден, за периода 07.08.2006 г. – 26.08.2006 г., в с.О., *, след предварителен сговор помежду си, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот, отнели чужди движими вещи – един брой медна пръскачка за лозе на стойност 50 лева, един брой машинка за горещ въздух марка „Бош” на стойност 48 лева, един брой газова бутилка – малка на стойност 40 лева, един брой котлон за газова бутилка на стойност 30 лева, 30 метра меден проводник /рекордоман/ 6 кв.мм. на стойност 68,80 лева, или всичко вещи на обща стойност 236,80 лева, от владението на А.Д. от гр.П. негова собственост, без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвоят. 


Престъпление по чл.195, ал.1, т.3 и т.5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК и за двамата подсъдими А. и М..


Срещу подсъдимия А.М. от * е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 26.08.2006 г., в с.О., *, с цел да набави за себе си или за другиго имотна облага, спомогнал да бъдат отчуждени чужди движими вещи: един брой медна пръскачка за лозе на стойност 50 лева и 30 метра меден проводник /рекордоман/ 6 кв.мм. на стойност 68,80 лева, или всичко на обща стойност 118,80 лева, собственост на А.Д. от гр.П. за които предполагал, че са придобити от другиго, чрез престъпление.


Престъпление по чл.215, ал.1 от НК за подсъдимия М..

По искане на тримата подсъдими и назначеният им служебен защитник – адв.А.от ПАК, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатите обвинения, срещу подсъдимите. Моли съда за осъдителна присъда, като по отношение на наказанието на всеки един от тримата подсъдими, пледира то да бъде определено при условията на чл.55 от НК, в размер, около минимума за съответния вид наказание. 

Подсъдимите А.А., А.М., А.М. и защитникът им, по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимите  А.А., А.М. и А.М. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признават изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласяват да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимите пледира същите да бъдат признати за виновни по повдигнатото им обвинение, като им бъде определено наказание при задължителното приложение на разпоредбата на чл.55 от НК, в минимален размер.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимите и защитникът им съгласие, доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията им да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Подсъдимият A.A. ***, ЕГН *.

Подсъдимият A.M. ***, ЕГН *.

Подсъдимият А.М. ***, ЕГН *. 

На неустановен ден, през периода 07.08.2006 г. – 26.08.2006 г., вечерта, около 21:00 часа, подсъдимите А.А. и А.М. решили да извършат кражба от частен дом – къща, находяща се в с.О., *, за която знаели, че е необитаема. В изпълнение на така взетото решение, А. и М., още същата вечер, около полунощ, носейки арматурна ножица и щанга със себе си, отишли до къщата, прескочили оградата и проникнали в двора й. Опитали се да отворят предната входна врата, която била дървена, но същата се оказала заключена, след което двамата подсъдими решили да минат през задната входна врата, която също била заключена. С помощта на щанга, А. и М. разбили вратата, влезли вътре в помещение, като приземие, откъдето взели газов котлон, малка газова бутилка и машинка за горещ въздух. На същия етаж забелязали врата със счупено стъкло, като на неговото място бил поставен талашит. Подсъдимият А. счупил талашита, и през така направения отвор влезли в другите три стаи, където намерили и взели една медна пръскачка за лозе. Излезли от къщата в двора. Решили да отрежат и електрическия кабел от чашките, поставени в стената на къщата. Качили се на стълба, и с помощта на арматурната ножица отрязали половината кабел, който отивал от къщата до уличния дирек. Навили отрязания електрически кабел и го взели със себе си.

Така отнетите вещи, двамата подсъдими отнесли в дома на подсъдимия М.. Разглобили и смачкали пръскачката, обгорили електрическия кабел, а газовата бутилка и котлона продали още на следващия ден на свидетеля Н.О. за сумата от 10 лева.

След известно време подсъдимият М. изпратил подсъдимия М. да предаде на пункт за вторични суровини смачканата пръскачка и обгорения електрически кабел. М. предположил, че вещите са крадени, но предал същите в пункт за изкупуване на вторични суровини в с.О., като получил около 30 лева, която сума предал на подсъдимия М., тъй като живеели в едно домакинство и получените пари били за общо ползване.

Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство доказателства: протокол за оглед на местопроизшествие от 27.08.2006 г., с обект на огледа жилищен дом в с.О., на *, собственост на пострадалия А.И. от гр.П., ведно с приложен фотоалбум; протокол за претърсване и изземване от 30.08.2006 г. от дома на С.И. /баща на подсъдимия А./ в с.О., на *, на един брой машинка за горещ въздух с надпис „BOSCH”, зелена на цвят, модел PHG2, с приложен фотоалбум към него; протокол за претърсване и изземване от 30.08.2006 г. от дома на Н.О. в с.О., *, на един брой газова бутилка, червена на цвят, с монтиран на нея газов котлон, с приложен фотоалбум към него; от протоколите за разпит на свидетелите, както и от обясненията на тримата подсъдими, дадени пред съдия на досъдебното производство, справки за съдимост.

Срещу разписка от 20.11.2006 г. на пострадалия А.Д. са върнати: един брой червена на цвят газова бутилка с монтиран на нея котлон и един брой машинка за горещ въздух марка „Бош”.

С протокол за доброволно предаване от 16.01.2007 г., свидетелката В.П. – закупчик на черни и цветни метали в пункт на „М.” ООД - гр.П., с база в с.О., е предала на дознател при РПУ – Белене 1,6 кг. меден проводник /рекордоман/, обгорен и навит на две топчета, който меден проводник срещу разписка от 22.02.2007 г. бил предаден за съхранение в РПУ – Левски и приложен като веществено доказателство по делото. 
 От заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно – оценителна експертиза се установява, че стойността на вещите, предмет на престъплението, към дата 27.08.2006 г., е както следва: на един брой  медна пръскачка за лозе е 50 лева; на един брой машинка за горещ въздух марка „Бош” е 48 лева; на един брой газова бутилка малка е 40 лева; на един брой котлон за газова бутилка е 30 лева и на 30 метра меден проводник /рекордоман/ 6 кв.мм. е 68,80 лева, или всичко движими вещи на обща стойност 236,80 лева.

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимите A.A. и A.M. са осъществили от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.195, ал.1, т.3 и т.5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК.

Престъплението е извършено от подсъдимите А. и М. умишлено, при форма на вината пряк умисъл, при общност на умисъла.


От изложената фактическа обстановка се установява, че подсъдимия А.М. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.215, ал.1 от НК.


Престъплението е извършено от подсъдимия М. умишлено, при форма на вината пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимия A.A., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.3 и т.5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият А. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК – а именно, като се определи наказание под най – ниския предел, предвиден в състава на извършеното престъпление.

За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.


При определяне размера на наказанието на подсъдимия А., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: доброто му процесуално поведение, признанието на вината, оказаното съдействието за разкриване на обективната истина по делото, както на досъдебното производство, така и в съдебна фаза, младата му възраст, тежкото му имотно и семейно състояние /същият е безработен и полага грижи за едно дете/, ниската стойност на предмета на престъплението, а именно 236,80 лева, чистото му съдебно минало, изразеното съжаление за извършеното. 

При това положение, съдът е определил на подсъдимия A.A. наказание лишаване от свобода към минималния размер, предвиден в закона – а именно, наказание лишаване от свобода за срок от три месеца.


Тъй като определеното на подсъдимия А. наказание е лишаване от свобода до три години, същият не е осъждан на наказание лишаване от свобода за престъпление от общ характер, и предвид обстоятелството, че за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, и преди всичко за поправянето на подсъдимия А. не е наложително същият да изтърпи ефективно определеното му наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, съдът е отложил на основание чл.66, ал.1 от НК неговото изтърпяване с тригодишен изпитателен срок.

Деянието извършено от подсъдимия A.M., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.3 и т.5, във вр. с чл.194, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият М. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК – а именно, като се определи наказание под най – ниския предел, предвиден в състава на извършеното престъпление.

За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.


При определяне размера на наказанието на подсъдимия М., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: доброто му процесуално поведение, признанието на вината, оказаното съдействието за разкриване на обективната истина по делото, както на досъдебното производство, така и в съдебна фаза, тежкото му имотно и семейно състояние /същият е безработен и отглежда девет деца/, ниската стойност на предмета на престъплението, а именно 236,80 лева, изразеното съжаление за извършеното.


Отегчаващо вината и отговорността на М. обстоятелство са предишните му осъждания. Видно от приложената на досъдебното производство справка за съдимост е, че последната влязла в законна сила присъда по отношение на М. е постановена по НОХД №42/1997 г. по описа на РС – Левски, влязла в законна сила на 09.10.1997 г. По силата на тази присъда на М. е наложено наказание лишаване от свобода за срок от три години и десет месеца при първоначален строг режим на изтърпяване за извършена от него кражба при условията на опасен рецидив, като на основание чл.68 от НК е приведено в изпълнение и наказанието лишаване от свобода за срок от една година, наложено му по присъда, постановена по НОХД №76/1995 г. по описа на Варненски военен съд. Видно от справката на Затвора – *, А.М. е изтърпял така наложеното му с горецитираната присъда наказание на 05.07.2001 г. От изтърпяване на наказанието до извършване на престъплението са изминали пет години. 

При това положение, съдът е определил на подсъдимия A.M. наказание лишаване от свобода към минималния размер, предвиден в закона – а именно, наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, което следва да изтърпи ефективно при първоначален общ режим на изтърпяване, като счита, че изтърпяването на така наложеното му наказание ще способства за постигане целите на наказанието, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.
Не са налице предпоставките на чл.66, ал.1 от НК, предвид обстоятелството, че подсъдимият М. е осъждан с влязла в законна сила присъда на лишаване от свобода за престъпление от общ характер.


Деянието извършено от подсъдимия А.М., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.215, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият М. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК – а именно, като се замени наказанието лишаване от свобода до пет години, предвидено в състава на извършеното престъпление с наказанието пробация.

За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода до пет години, но с наказание не по-тежко от предвиденото за самото престъпление /в конкретния случай престъплението е квалифицирана кражба, за което се предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години/.


При определяне размера на наказанието на подсъдимия М., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: доброто му процесуално поведение, признанието на вината, оказаното съдействието за разкриване на обективната истина по делото, както на досъдебното производство, така и в съдебна фаза, тежкото му имотно и семейно състояние /същият е безработен и полага грижи за три деца/, ниската стойност на предмета на престъплението, а именно 118,80 лева, чистото му съдебно минало /видно от справката за съдимост подсъдимият М. е реабилитиран по право за преходно осъждане/, изразеното съжаление за извършеното.

При това положение, съдът е определил на подсъдимия А.М. наказание пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца, както и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа, в продължение на една година. Съдът приема, че така определеното на подсъдимия М. наказание ще способства за постигане целите, визирани в разпоредбата на чл.36 от НК.

Приложеният по делото, като веществено доказателство: 1,6 кг. меден проводник – обгорен, навит на две топчета, съдът е върнал на неговия собственик, а именно на пострадалия от престъплението А.Д. от гр.П..

При този изход на делото, на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил тримата подсъдими А., М. и М. да заплатят направените по делото разноски, които са в размер на 45 лева.  
Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                ПРЕДСЕДАТЕЛ:

