PAGE  
5

п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   23.02.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и трети февруари  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова




           Васил Василев

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200260 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия И.П., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 27/28.02.2008 г. в с.О., * при условията на повторност, като непълнолетно лице, но могло да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, отнел чужди движими вещи: сумата от 155 лв. и хранителни продукти, както следва: 1.800 кг. луканка „Карловска”, „Смядовска” и „Рея” на стойност 29.16 лв.; 0.500 кг. шпек салам, марка „Народен” на стойност 3.75 лв.; 2.200 кг. кашкавал „Витоша” на стойност 26.40 лв.; 0.440 кг. луканков салам „Закуска” на стойност 4.40 лв. и 0.600 кг. сушеница, марка „Соларис” на стойност 7.20 лв., или хранителни продукти на обща стойност 70.91 лв., или всичко вещи на обща стойност 225.91 лв. от владението на МОЛ М.Ц. от гр.П., собственост на ЕТ „Е.” с.О., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл. 195, ал.1, т.3 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от седем месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от седем месеца.


ОСЪЖДА на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимия И.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 65 лв.


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

МОТИВИ по НОХД №20084410200260 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия И.П. от гр.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 27/28.02.2008 г. в с.О., * при условията на повторност, като непълнолетно лице, но могло да разбира свойството и значението на деянието и да ръководи постъпките си, чрез разрушаване на прегради здраво направени за защита на имот, отнел чужди движими вещи: сумата от 155 лв. и хранителни продукти, както следва: 1.800 кг. луканка „Карловска”, „Смядовска” и „Рея” на стойност 29.16 лв.; 0.500 кг. шпек салам, марка „Народен” на стойност 3.75 лв.; 2.200 кг. кашкавал „Витоша” на стойност 26.40 лв.; 0.440 кг. луканков салам „Закуска” на стойност 4.40 лв. и 0.600 кг. сушеница, марка „Соларис” на стойност 7.20 лв., или хранителни продукти на обща стойност 70.91 лв., или всичко вещи на обща стойност 225.91 лв. от владението на МОЛ М.Ц. от гр.П., собственост на ЕТ „Е.” с.О., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои.

Престъпление по чл. 195, ал.1, т.3 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК.

По искане на подсъдимия П. и назначеният му за служебен защитник адв.Ю.М. от П.АК, на основание чл.94, ал.1, т.1 от НПК, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимият, така както е повдигнато. Моли съда за осъдителна присъда, като предлага наказание пробация, със двете задължителните пробационни мерки за срок от една година, което съда да определи при задължителното приложение на чл.55 от НК, и след замяната на предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание с наказанията, предвидени за непълнолетният подсъдим. 

Подсъдимият И.П. и служебният му защитник, по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертните заключения от досъдебното производство.


Подсъдимият И.П. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371, т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира същият да бъде признат за виновен по повдигнатото му обвинение. Моли съда да му бъде определено наказанието, предложено от представителя на РП – Левски, но за срок по - кратък от предложеният за двете пробационни мерки, предвид действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства, а именно за срок от шест месеца. 


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимия П. и защитника му съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Подсъдимият И.П. *, ЕГН *.


През месец февруари 2008 г., подсъдимият се намирал на гости на свой роднина в с.О., *. На 27/28.02.2008 г. имал намерение да се прибира в гр.П., но не разполагал с парични средства. Това го мотивирало да извърши кражба. Тръгнал да обикаля из селото, за да огледа от къде и какво би могъл да открадне. Забелязал хранителен магазин, който бил затворен. Огледал се за хора, в близост до магазина, но не видял никой. Хвърлил един камък по прозореца, след което стъпил на една касета и през счупения прозорец проникнал вътре в магазина. Озовал се в един склад, от който през отворена врата влязъл в друго помещение, където се намирали хранителни стоки. П. отишъл до чекмеджето и видял, че в него има монети и книжни банкноти от по 2 лева, по 5 лева и по 10 лева. Взел всичките пари, които намерил там, скрил ги в ръкава на якето си и започнал да взема различни хранителни продукти – кашкавал, шпеков салам, луканки и един хляб, които вещи поставил в една чанта и излязъл през вратата на склада. Придвижил се до автобусната спирка, качил се на автобус и се прибрал в гр.П., където заедно с близките си изконсумирали хранителните продукти, а голяма част от парите похарчили. 


От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият И.П. е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.195, ал.1, т.3 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК  доказателства: протокол за оглед на местопроизшествие от 28.02.2008 г. на магазин за хранителни стоки, находящ се в с.О., *, собственост на ЕТ”Е.” – с.О., представлявано от В.Ц., ведно с приложен фотоалбум към него, допълнително споразумение към трудов договор между същият едноличен търговец, в качеството му на работодател и М.Ц. от гр.П., назначена на длъжност магазинер в хранителен магазин в с.О., протокол за доброволно предаване от подсъдимия на монети и дрехи, характеристична справка по отношение на непълнолетния П., протоколи за разпит на свидетели, от заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно – оценителна експертиза, съгласно която общата стойност движимите вещи /хранителни продукти/, предмет на престъплението, към датата на извършване на деянието е в размер на 70,91 лева, от самопризнанията на подсъдимия, направени още на досъдебното производство пред съдия, както и от справката за съдимост на П..

Деянието е извършено от подсъдимия  П. умишлено, при форма на вината - пряк умисъл.

Към момента на извършването му, подсъдимият е бил непълнолетен и следва да се приложи разпоредбата на чл.63, ал.1, т.3 от НК.

Деянието извършено от подсъдимия И.П., следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.3 и т.7, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.28, ал.1, във вр. с чл.63, ал.1, т.3 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият П. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК.

За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.

Подсъдимият П. е извършил деянието като непълнолетен, поради което на основание чл.63, ал.1, т.3 от НК съдът, е заменил предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание лишаване от свобода за срок от една до десет години, с наказанието лишаване от свобода до три години. 


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия П., съдът съобрази високата степен на обществена опасност на деянието и на дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, оказаното от него съдействие за разкриване на обективната истина по делото, изразеното съжаление за извършеното, ниската стойност на предмета на престъплението, както и изключително тежкото му семейно и имотно състояние.

Като отегчаващи вината и отговорността на П. обстоятелства, съдът отчита предишните му осъждания за престъпления от общ характер, и то от същия вид - кражби. Очевидно е, че подсъдимият е изградил трайни навици да извършва престъпления, против чуждата собственост. Наложените му наказания – обществено порицание и една година лишаване от свобода не са оказали върху П. необходимия възпитателен и превантивен ефект, и целите на наказанието не са реализирани, което от своя страна разкрива една по - висока степен на обществена опасност на непълнолетния подсъдим.

Поради тази причина, съдът счита, че на непълнолетния И.П. следва да бъде определено наказанието пробация от двете алтернативно предвидени в разпоредбата на чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК наказания, а не по – лекото от тях - обществено порицание. 

При определяне на вида и размера на пробационните мерки, които следва да се наложат на И.П., съдът взе предвид действителното наличие на многобройни смекчаващи отговорността и вината на подсъдимия обстоятелства, и приема, че за постигане на целите на наказанието ще способства наказанието пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от седем месеца и задължителни периодични срещи за срок от седем месеца.

При този изход на делото, и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия П. да заплати и направените по делото разноски в размер на 65 лева.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:










            2.
