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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    19.12.   2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    деветнадесети декември   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Кирил Цвятков


                                     Анка Грозданова
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на прокурор Цветомир Папурков  разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №   20084410200514  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия A.Б., ***, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 27.07.2008 г. в с.М., *, чрез използване на МПС – лек автомобил В., с рег. № *, отнел чужда движима вещ – 11 бр. чували с пшеница с общо тегло 442 кг. на стойност 106.08 лв. от владението на Л.Г. от с.М., в качеството му на председател на ПТЗК „Т.” с.М., собственост на кооперацията, без негово съгласие, с намерение противозаконно да я присвои, поради което и на основание чл.195 ал.1, т.4, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на наказанието с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

ПРИЗНАВА подсъдимия A.Б. със снета поделото самоличност за ВИНОВЕН в това, че на 27.07.2008 г. в с.М., * си служил с контролни знаци – регистрационни номера *, издадени за друго МПС, поради което и на основание чл.345, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от ШЕСТ МЕСЕЦА.

На основание чл.23, ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ едно общо наказание и налага най – тежкото от тях, а именно ТРИ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изпълнението на наказанието с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.

На основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата регистрационни табели № *.

Веществените доказателства: 11 бр. чували с пшеница с общо тегло 442 кг., които се намират на съхранение в РУ на МВР гр.Левски и са собственост на ПТЗК „Т.” с.М. да се върнат на собственика.

Лек автомобил, марка В., бял на цвят, който се намира на съхранение 
РУ на МВР гр.Левски да се върне на неговия собственик.

ОСЪЖДА подсъдимия A.Б. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 40 лв.
ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.





ПРЕДСЕДАТЕЛ:





СЪДЕБНИЗАСЕДАТЕЛИ:1.
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МОТИВИ ПО НОХД 20084410200514
Обвинението подсъдимия A.Б., ***, ЕГН *, е по чл.195 ал.1 т.4, във вр. с чл. 194 ал.1 от НК за това, че на 27.07.2008 г. в с.М., *, чрез използване на МПС – лек автомобил В., с рег. № *, отнел чужда движима вещ – 11 бр. чували с пшеница с общо тегло 442 кг. на стойност 106.08 лв. от владението на Л.Г. от с.М., в качеството му на председател на ПТЗК „Т.” с.М., собственост на кооперацията, без негово съгласие, с намерение противозаконно да я присвои.

- по чл. 345 от НК за това, че на 27.07.2008 г. в с.М., обл.П. си служил с контролни знаци – регистрационни номера *, издадени за друго МПС.
Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 27.07.2008г., около 02.30 часа, свидетелят В.Т. – служител при РПУ - Левски извършвал обход по маршрут с. М. – гр. Левски, по предварително утвърден график.  Изпълнявайки задълженията си, по време на обхода забелязал светлини в дясно на пътното платно за движение. Отишъл на място, където се виждали светлините и установил, че същите са от лек автомобил марка „ВАЗ” – бял на цвят. До автомобила били оставени пълни чували с пшеница. Зад белия автомобил се намирал друг лек автомобил – марка „Опел Кадет”. Автомобилите били с прикачено въже за теглене. Още при пристигането си на място  свидетелят Т. видял две лица, от които едното се опитвало да се скрие в намиращата се наблизо царевица, а другото останало до автомобилите. Установило се, че лицето, намиращо се до автомобилите е свидетелят Б.С. от с. М., а лицето, побягнало да се крие, е подсъдимият А.Б..

Установено по делото е, че на 27.07.2008г., около 01.15 часа, подсъдимият Б. с личния си лек автомобил се придвижил до оградата на стопанския двор в с. М., *, където в близост била складирана пшеница на кооперацията. От нея подсъдимият Б. напълнил 11 чувала, които натоварил в колата си, след което тръгнал да се прибира към дома си. По пътя автомобилът, управляван от подсъдимия Б., пропаднал в страничната канавка до шосето. По тази причина същият отишъл да извика свидетеля Б.Г. да му помогне да изкара колата от канавката. В момент, когато двамата започнали да извършват действия с цел да изкарат колата от канавката, на местопроизшествието пристигнал автопатрул на РПУ – Левски. 

От обясненията на подсъдимия Б., както и от приложените по делото писмени доказателства, се изяснило, че същият е извършил кражбата на инкриминараната пшеница, като е използвал лек автомобил марка „В.”, негова собственост, с поставени регистрационни табели за друго превозно средство.

С протокол за изземване от 27.07.2008г. от подсъдимия Б. е иззет лек автомобил марка „В.”, както и количеството от 442 кг. пшеница. 

От заключението на вещото лице по назначените съдебно-оценителна експертиза е видно, че стойността по пазарни цени на 442 кг. хлебна пшеница към датата на извършване на деянието – 27.07.2008г. е 106.08 лв.

Видно от приложената справка от ОСП Плевен – сектор „Пътна полиция” е, че регистрационните табели * са издадени за товарен автомобил „П.”, като същият е собственост на фирма „А.” ООД.   

Подсъдимият и защитникът му са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице и при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият Б. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства, събрани по досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл.373 ал.3 от НПК, както и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, направено от подсъдимия, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимите, свидетелите и вещото лице за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Същото е извършено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл.

Деянието от обективна и субективна страна осъществява състава на престъплението по чл. 195, ал.1 т.4 от НК, във вр. с чл. 194, ал.1 от НК, тъй като подсъдимият А.Б. е отнел  чужда движима вещ – 11 бр. чували с пшеница с общо тегло 442 кг. на стойност 106.08 лв. от владението на Л.Г. от с.М., в качеството му на председател на ПТЗК „Т.” с.М., собственост на кооперацията, без негово съгласие, с намерение противозаконно да я присвои.

Деянието е осъществено чрез използване на МПС – лек автомобил В., с рег. № *
Подсъдимият от обективна и субективна страна е осъществил и състава на чл. 345 от НК, тъй като на 27.07.2008 г. в с.М., обл.П. си служил с контролни знаци – регистрационни номера *, издадени за друго МПС. 

Налице е извършено деяние. Същото е извършено от подсъдимия Б.. Извършено е виновно, при форма на вината пряк умисъл.

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелства по неправомерен начин,  неспазване на установения в страната правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия A.Б. за извършеното от него престъпление по чл. 195, ал.1 т.4 във вр. с чл. 194, ал.1 от НК съдът взе предвид признанията, които подсъдимият прави за извършеното деяние, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, стойността на предмета на престъплението, целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК,  с оглед на превъзпитанието на подсъдимия.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

С оглед на изложеното и на основание чл. 195 ал.1 т.4 във  вр., с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК осъжда подсъдимия Б. на три месеца лишаване от свобода.

Наложеното наказание е от три месеца лишаване от свобода, подсъдимият не е осъждан на наказание лишаване от свобода, и съдът счита, че целите на наказанието във връзка с генералната и специална превенция могат да бъдат постигнати с приложение разпоредбата на чл. 66 от НК. По изложените съображения съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок от три години.
При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия Б., за извършеното от него престъпление по чл. 345 от НК, съдът взе предвид доброто процесуално поведение на подсъдимия, признанието на вината, степента на обществена опасност на деянието и дееца, причините и мотивите за извършеното престъпление.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

В предвидено в разпоредбата на чл. 345 от НК наказание лишаване от свобода не е предвиден най – ниския предел, а съдът е длъжен да приложи разпоредбата на чл. 55 от НК,поради което следва наказанието лишаване от свобода да бъде заменено с наказание пробация. Предвид изложеното, съдът осъжда подсъдимия Б. на наказание пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца и задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца.
Подсъдимият Б. е извършил две отделни престъпления, преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях, поради което съдът следва да определи наказание за всяко едно от престъпленията, след което да наложи най – тежкото от тях.

Предвид изложените съображения, съдът на основание чл.23, ал.1 от НК определя едно общо наказание по отношение на подсъдимия Б. и налага най – тежкото от тях, а именно три месеца лишаване от свобода.
На основание чл.66, ал.1 от НК отлага изпълнението на наказанието с три години изпитателен срок.

Следва да се приложи разпоредбата на чл. 53 от НК, поради което съдът на основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК отнема в полза на държавата регистрационни табели № *.


Съдът с присъдата си е постановил веществените доказателства: 11 бр. чували с пшеница с общо тегло 442 кг., които се намират на съхранение в РУ на МВР гр.Левски и са собственост на ПТЗК „Т.” с.М., след влизане в сила на присъдата да се върнат на собственика.


Лек автомобил, марка В., бял на цвят, който се намира на съхранение 
РУ на МВР гр.Левски, след влизане в сила на присъдъта, да се върне на неговия собственик.


При този изход на делото, следва подсъдимият да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 40 лева.
Водим от горното съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:

