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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    26.01.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и шести януари   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАР.  Д. 
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Еросалим Желязков




            Димка Първанова
на секретаря Ваня Д.   в присъствието на районния прокурор Рени Кирилова разгледа докладваното от съдия Д.  н.д.о.х. №20084410200625 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимата Р.Д. , родена на * г. в гр.Г. О., *, ЕГН *  за ВИНОВНА в това, че на 27.12.2006 г. в гр.Горна Оряховица, като се сговорила предварително със свидетелите Л.Л.  от с.Г. и И.М.  от с.Г. /спрямо които за същото деяние е постановена осъдителна присъда №128/07.11.2007 г., ВЗС на 22.11.2007 г. на ЛРС/, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудила и поддържала заблуждение у З.И.  от гр.Б., че ще получи колет, в който има сума пари и визи от негов съсед, намиращ се в Италия, в с.Градище направила опит да му причини имотна вреда в размер на 1000 лв., като деянието е недовършено по независещи от нея причини, поради което и на основание чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК я ОСЪЖДА на ШЕСТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така наложеното на подсъдимата наказание с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимата Р.Д.  със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 69 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

             2.
МОТИВИ по НОХД №20084410200625 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимата Р.Д.  от с.М., *, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 27.12.2006 г., в гр.Горна Оряховица, като се сговорила предварително със свидетелите Л.Л.  от с.Г. и И.М.  от с.Г. /спрямо, които за същото деяние е постановена осъдителна присъда №128/07.11.2007 г. на ЛРС, влязла в законна сила на 22.11.2007 г./, с цел да набави за себе си имотна облага, възбудила и поддържала заблуждение у З.И.  от гр.Б., че ще получи колет, в който има сума пари и визи от негов съсед, намиращ се в Италия, в с.Градище направила опит да му причини имотна вреда в размер на 1000 лева, като деянието е недовършено по независещи от нея причини.

Престъпление по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие поддържа обвинението, срещу подсъдимата, така както е предявено. Пледира да бъде осъдена, като предлага наказание лишаване от свобода за срок от една година, чието изпълнение да бъде отложено с подходящ изпитателен срок, на основание разпоредбата чл.66 от НК. 


Подсъдимата Р.Д.  разбира повдигнатото й обвинение, признава се за виновна, дава обяснения по случая. Моли съда за по – леко наказание.



Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата Р.Д.  е родена на * г., *, ЕГН * .

На 27.12.2006 г., подсъдимата Д.  и свидетелите М.  и Л.  решили да извършат измама по телефон с лице от гр.Б., за да набавят за себе си имотна облага. На същата дата, около 14,00 часа, свидетелят Л.  набрал стационарен телефон в гр.Б., с номер – *, на който отговорил свидетелят З.И. . Л.  използвал телефонен пост в гр.Горна Оряховица /*/, според справка от БТК, приложена на лист 12 от досъдебното производство, с абонат И.М. . При провеждане на телефония разговор, свидетелят Л.  заблудил свидетеля И. , че се обажда негов съсед от Италия. И.  попитал веднага „К., ти ли си?”, а свидетелят Л.  потвърдил, че е „Н.”, като му обяснил, че му е изпратил колет от Италия, който лично трябва да вземе. След това му продиктувал телефон за връзка и му казал, че ще го търси „П.К.” от фирма „Ю.”. Продиктуваният телефон бил с номер *. Свидетелят И.  се свързал с „К.” /отново свидетелят Л. / и го попитал има ли колет за него, след което се уговорили, че срещу сумата от 500 евро, тъй като колетната пратка е нелегална, да се срещнат, за да му предаде багажа. Свидетелят И.  заявил, че няма толкова пари, но Л.  го уверил, че в колета има 4000 евро и три визи, което обстоятелство И.  не следвало да споделя с близките на съседа си „Н.”, тъй като имало изненада за тях. Свидетелят Л.  обяснил на И. , че от парите в колета може да си вземе 500 евро, за да възстанови направените разходи, както и че за него самия има голям подарък. Заблуден от проведените телефонни разговори, свидетелят И.  успял да намери сумата от 1000 лева, и тръгнал към гр.Левски, където според уговорката трябвало да се срещне със „П. К.”. Пристигайки в гр.Левски, И.  се усъмнил, че е жертва на измама и сигнализирал органите на РПУ – Левски. Съгласно изготвения оперативен план за залавяне и задържане на извършителите, свидетелят И.  отново се обадил на предоставения му телефонен номер, като при проведения разговор се разбрали да се срещнат в с.Градище, където ще му изпратят куриерка – подсъдимата Р.  Д. , която срещу получаване на сумата от 1000 лева, ще му предаде колета. На уговореното място пристигнала подсъдимата. През това време Л.  и М.  я чакали пред дома на свидетеля Л.  в с.Г.. Свидетелят И.  попитал подсъдимата за какво идва, а тя отговорила, че шефът й я изпратил да предаде един колет. В този момент пристигнали служителите на РПУ – Левски, които прекъснали изпълнението на замисленото от Д.  и свидетелите Л.  и М. .

Изложената фактическа обстановка се установява от събраните по делото писмени и гласни доказателства.

Подсъдимата дава обяснения в смисъл, че е извършила деянието, поради тежкото си материално положение. Макар и колебливо, същата разказва как точно са извършили престъплението със свидетелите Л.  и М. , как е подготвила и надписала колета, който трябвало да предаде, както и самото предаване на същия на пострадалия и залавянето й от полицейските органи.

Съдът кредитира дадените от нея обяснения, като достоверни. Същите кореспондират на показанията на разпитаните свидетели и заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно графологична експертиза, от което се установява, че текстът изписан върху бял лист хартия, прикрепен на пакет, облепен с тиксо е изписан от подсъдимата Р.  Д. . Заключението на вещото лице не е оспорено от страните и е прието в съдебно заседание, като вярно, точно и компетентно изготвено. 

От показанията на разпитаните свидетели – Л.  Л.  и И.  М.  се установява по един безспорен начин описаната в обвинителния акт фактическа обстановка. С показанията си и двамата свидетели по категоричен и непротиворечив начин сочат подсъдимата Д.  като лицето, с което предварително са се сговорили да извършат измамата с колетната пратка, която измама била известна с наименованието „бомба”. 

Съдът счита, че свидетелите Л.  и М.  дават добросъвестно показания, които не са противоречиви, поради което ги кредитира като достоверни.

Техните показания кореспондират на свидетелските показания дадени от пострадалия – З.И. , който също добросъвестно, точно и последователно разказва в съдебно заседание начинът, по който е бил въведен в заблуждение, както и начинът, по който е поддържано заблуждението у него, че негов приятел и съсед – „Н.” /действително намиращ се в чужбина по това време/, ще му изпрати колетна пратка, която трябва да получи срещу сумата от 1000 лева.

Безспорно се установява, че подсъдимата Д. , след предварителен сговор със свидетелите Л.  и М. , при общност на умисъла, са въвели и поддържали заблуждение у пострадалия, чрез провеждането на телефонните разговори с него. Измамливите им действия се изразяват в обясненията им при тези телефонни разговори, във връзка с колетната пратка, състояща се от пари и подаръци от съсед на пострадалия „Н.”, намиращ се в чужбина, във връзка със заплащането на сумата от 1000 лева, тъй като колета е нелегален, а така също и уговореното място на срещата за предаване на колета, а именно на изхода на с.Градище, което е съобщено на пострадалия едва в гр.Левски. Още в самото начало подсъдимата и свидетелите Л.  и М.  са имали за цел да се обогатят лично, като си разделят поравно уговорената сума от 1000 лева, която свидетелят И.  следвало да им предаде, срещу получаването на пратката. За измамливото намерение на подсъдимата говори и обстоятелството, че след отварянето на колета, надписан лично от нея, в управлението в гр.Левски, според показанията на свидетеля И. , са открити не подаръци и пари в евро, а зеблови чували и тухла.

От изложената фактическа обстановка, която се установява по безспорен и несъмнен начин от всички събрани по делото доказателства е видно, че с деянието си Р.Д.  е осъществила от обективна и субективна страна състава на престъплението измама, след като се сговорили предварително със свидетелите Л.  Л.  и И.  М.  по отношение, на които за същото деяние е постановена осъдителна присъда №128/07.11.2007 г. на ЛРС, влязла в законна сила на 22.11.2007 г. Осъщественото от подсъдимата деяние, след предварителен сговор не е довършено, същото е приключило на стадия на опита, но по независещи от Д.  причини, а поради намесата на органите на РПУ – Левски, които задържали извършителите на местопрестъплението.

Подсъдимата Д.  е извършила деянието виновно, при форма на вината – пряк умисъл, и при общност на умисъла. Общият умисъл се обективизира от първоначалните действия на подсъдимата и свидетелите Л.  и М. , с които е възбудено и поддържано заблуждение у пострадалия И. , че ще получи колет с пари и подаръци от свой съсед в чужбина, с което е направен опит последният да бъде мотивиран да се разпореди с имуществото си, от което е щяла да настъпи за него имотна вреда в размер на 1000 лева.

Извършеното от подсъдимата Р.  Д.  деяние следва да се квалифицира, като престъпление по чл.210, ал.1, т.2, във вр. с чл.209, ал.1, във вр. с чл.18, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимата следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието й следва да се определи при условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК.


При определяне вида и размера на наказанието на Р.  Д. , съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца. Касае се за тежко умишлено престъпление по смисъла на чл.93, т.7 от НК, чиято обществена опасност не е малка, предвид обстоятелството на зачестилите случаи на подобни измами, през този период от време. От друга страна чистото съдебно минало и личността на подсъдимата разкриват една по – ниска степен на обществена опасност на дееца. Съдът съобрази и причините и мотивите за извършване на престъплението от подсъдимата, а именно ниския й социален статус и липсата на парични средства.

В случая са налице многобройни смекчаващи отговорността и вината на Д.  обстоятелства, при наличието на които и най – лекото, предвидено в състава на извършеното престъпление наказание, би се оказало несъразмерно тежко за нея. Като такива следва да се отчетат: доброто й процесуално поведение, признанието на вината, оказаното съдействие за разкриване  на обективната истина по делото, тежкото й имотно и семейно състояние /подсъдимата е без постоянни доходи, няма съпруг и сама отглежда детето си/, изразеното съжаление за извършеното, както и чистото й съдебно минало. 


За извършеното престъпление, закона предвижда наказание лишаване от свобода от една до осем години. При условията на чл.55, ал.1, т.1 от НК, съдът е определил на подсъдимата наказание лишаване от свобода под най – ниския предел на предвиденото наказание в състава на извършеното престъпление, а именно под една година лишаване от свобода.

Съдът приема, че с оглед постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, наказание лишаване от свобода, малко над минимума, предвиден в закона, а именно: лишаване от свобода за срок от шест месеца, ще постигне добър възпитателен и поправителен ефект по отношение на подсъдимата Д. . Ще бъдат постигнати както генералната, така и специалната превенция. 

Наложеното на подсъдимата наказание е до три години, същата не е осъждана за престъпление от общ характер, и за постигане целите на наказанието и за поправянето й не е наложително да изтърпи така определеното наказание лишаване от свобода за срок от шест месеца, поради което на основание чл.66, ал.1 от НК, съдът е отложил изпълнението на определеното на Р.  Д.  наказание с три години изпитателен срок. 

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимата да заплати направените деловодни разноски в размер на 69 лева.

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си. 

     ПРЕДСЕДАТЕЛ:
