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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    13.02.   2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   тринадесети февруари    през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ:Анка Грозданова



                                    Стефанка Пенчева

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на прокурор Чавдар Мънев  разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. № 20084410200636  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия С.С., роден на * г. в гр.Д., живущ в с.А., *, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 30.08.2008 г. в гр.Л., обл.П. от а. „Х.” №* отнел чужди движими вещи – сумата от 515.00 лв. от владението на Б.Б. от гр.Л. в качеството й на помощник фармацевт в горепосочения обект, собственост на „Ф.” АД – П., без съгласието на управителния орган на дружеството, с намерение противозаконно да ги присвои, като горното е извършено при условията на опасен рецидив, поради което и на основание чл.196, ал.1, т.1, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.29, ал.1, чл.55, ал.1 т.1 от НК го ОСЪЖДА на ОСЕМ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА при първоначален СТРОГ РЕЖИМ на изтърпяване на наказанието.


ПРИСЪДАТА подлежи нажалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИЗАСЕДАТЕЛИ:1.
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МОТИВИ ПО НОХД 20094410200636

Обвинението, повдигнато и предявено срещу подсъдимия С.С., роден на * г. в гр.Д., живущ в с.А., *, ЕГН * е затова, на 30.08.2008 г. в гр.Л., обл.П. от а. „Х.” №* отнел чужди движими вещи – сумата от 515.00 лв. от владението на Б.Б. от гр.Л. в качеството й на помощник фармацевт в горепосочения обект, собственост на „Ф.” АД – П., без съгласието на управителния орган на дружеството, с намерение противозаконно да ги присвои, като горното е извършено при условията на опасен рецидив – престъпление по чл. 196, ал.1 т.1, във вр. с чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 29, ал.1 от НК.
Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението и признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 30.08.2008г. подсъдимият С.С. и свидетелите Д. и Н. С. били на гости в свой роднина в с.А., общ. Л.. Двамата свидетели били братовчеди на подсъдимия С.С., като свидетелят Н.С. е малолетен. 

Около обяд на същия ден свидетелят Д.С. предложил на братовчед си – подсъдимия С.С. да отиде с него до болницата в гр. Левски, за да заведе съпругата си на лекар.

Подсъдимият се съгласил и отишъл с тях. Към групата се присъединил и малолетният Н.С.. След извършения медицински преглед лекарят предписал на съпругата на свидетеля Д.С. лекарства, които свидетелят С. решил да закупи от аптека в центъра на гр.Л.. 

Д., брат му Н. и подсъдимият С.С. отишли до аптека „Х.”, находяща се на *. През витринното стъкло имало добра видимост към вътрешността на аптеката и подсъдимият С.С. решил да накара малолетния Н.С. да се промъкне през тясното пространство между витринното стъкло и крайното гише, да бръкне в касата, за да вземе пари оттам.

През това време подсъдимият С.С. трябвало да отвлече вниманието на свидетелката Б.Б.. Свидетелят Д.С. не успял да чуе разговора между подсъдимия и брата на свидетеля, тъй като разговарял по телефона със съпругата си. Тримата влезли в аптеката. Свидетелят Д.С. попитал жена си по телефона за наименованието на лекарствата и се намирал по средата на помещението, а през това време подсъдимият С.С. започнал да отвлича вниманието на свидетелката Б.. Малолетният Н.С. се възползвал от детското си телосложение  и лесно се проврял през указаното по-горе място. След това отворил чекмеджето на касата, което не било заключено и взел оттам сумата от 515,00 лв. Свидетелката Б. се усъмнила, че подсъдимият С.С. се преструвал, че иска да закупи нещо и тръгнала по посока на касата. В този момент видяла свидетеля Н.С.  зад гишето и се развикала. Свидетелят Д.С. започнал да удря с юмрук по стъклото и му извикал незабавно да излезе оттам.

 Свидетелят Н.С. успял да се промъкне обратно и да излезе от аптеката, заедно с подсъдимия С.С.. Преди да излезе подсъдимият С.С., казал на цигански на Д.С. да прибере парите, които той е извадил и приготвил за закупуване а лекарства. Свидетелят Д.С. излязъл навън и видял, че брат му и братовчед му са се скрили в тълпата. Той се прибрал вкъщи, а подсъдимият С.С. срещнал свидетеля Н.С. в района на автобусната спирка на пазара в гр. Л. и взел от него всичката налична сума пари. За награда, на Н. му закупил хамбургер. 

Свидетелите Н. и Д.С.и били разпитани пред съдия по реда на НПК. 

Извършено било разпознаване  на свидетеля Д.С.  от страна на свидетелката Б.Б., с което по безспорен начин се установил факта на присъствието му в аптеката по време на извършване на деянието.

МОЛ на аптека Х. е свидетелката К.И.. 

Точната сума пари о, предмет на извършената кражба е била  изчислена на база оборота, отчетен от касовия апарат и остатъчната сума пари след кражбата.

Подсъдимият и  назначеният му служебен защитник са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и при постановяване на присъдата непосредствено да се ползват съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият С.С. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът го е уведомил, че съответните доказателства, събрани по досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл.373 ал.3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, направено от подсъдимия, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

 На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.    

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия и свидетелите за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Безспорно установено по делото е, че подсъдимият е отнел чужди движими вещи – сумата от 515,00 лв. от владението на Б.Б., която е имала качеството на помощник фармацевт в аптека „Х.” в гр.Л., собственост на „Ф.” АД гр. П., без съгласието на собственика, с намерение противозаконно да ги присвои.. 

Деянието е извършено от подсъдимия С.С. при условията на опасен рецидив.

По отношение на подсъдимия С.С. с определение, №849/07.12.2007г. по ЧНД № 156/2007г. по описа на РС Ловеч, влязло в сила на 27.12.2007г., на основание чл. 25, ал.1 във вр. с чл. 23, ал.1 от НК е определено едно общо наказание от една година лишаване от свобода.

С протоколно определение от 26.06.2008г., влязло в сила на 26.06.2008г. по НОХД 6748/2008г. по описа на СРП е одобрено постигнатото споразумение между прокурор от СРП, защитника на С.С. и подсъдимия С., с което му е наложено наказание от една година лишаване от свобода.  

Подсъдимият е извършил престъплението със съзнанието, че вещите, които отнема, не са негова собственост, а чужда такава.

Налице е извършено деяние. Същото е извършено от подсъдимия С.С..

От субективна страна деянието е извършено от подсъдимия умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Подсъдимият е съзнавал, че отнема от владението на собственика без разрешение на същия паричната сума, поради което и умисъла подсъдимия обхваща всички елементи на извършеното престъпление.

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелства по неправомерен начин и неспазване на установения в страната в правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия С.С. за извършеното престъпление кражба съдът взе предвид високата степен на обществена опасност на дееца, причините, мотивите и начинът на извършване на същата. 

От друга страна съдът взе предвид съдействието, което е оказал подсъдимият за разкриване на обективната истина, признанието на вината и разкаянието, стойността на вещите, предмет на кражбата.

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, следва да определи наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

С оглед на изложеното и на основание чл. 196, ал.1, т.2, във вр. с чл. 194, ал.1, във вр. с чл. 29, ал.1, във вр. с чл. 55, ал.1, т.1 от НК осъжда С.С. на наказание лишаване от свобода за срок от ОСЕМ МЕСЕЦА.

На основание чл. 47, ал.1, б.”б” от ЗИН определя първоначален строг режим на изтърпяване на наказанието.

Водим от горното съдът постанови присъдата си.

                               


ПРЕДСЕДАТЕЛ:

