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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   10.03.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    десети март  през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова
                                                     Еросалим Желязков
на секретаря Ваня Димитрова  в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20094410200007  и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия М.И., ***, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на 16.07.2008 г. и на 17.07.2008 г. в местността „Карамандол”, находяща се в землището на гр.Левски, обл. Плевен, при условията на продължавано престъпление, чрез използване на моторни превозни средства – колесен трактор JCB, модел ЗСХ SUPER, с рег.№ *, и товарен автомобил „Мерцедес 1922” с рег.№ *, както и техническо средство – газова горелка, отнел чужди движими вещи, които не са били под постоянен надзор: 17 бр. метални тръби с обща дължина 84.30 метра и диаметър 64 см. на обща стойност 11 168.00 лв. от владението на И.С. от гр.С. в качеството му на управител на „Н.С.” ЕАД гр.В.Т., собственост на „Н.С.”ЕАД, без съгласието на управителния орган на дружеството, с намерение противозаконно да ги присвои, поради което и на основание чл.195, ал.1, т.2 и 4, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 и чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА на лишаване от свобода за срок от ДЕСЕТ МЕСЕЦА.
На основание чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на така определеното наказание на подсъдимия с ТРИ ГОДИНИ ИЗПИТАТЕЛЕН СРОК.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия М.И. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 60 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

             2.
МОТИВИ по НОХД №20094410200007 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия М.И. от с.П., *, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 16.07.2008 г. и на 17.07.2008 г., в местността „Карамадол”, находяща се в землището на гр.Левски, обл.Плевен, при условията на продължавано престъпление, чрез използване на МПС – колесен трактор „JCV” модел „3CX SUPER” с рег.№ * и товарен автомобил „Мерцедес 1922” с рег.№ *, както и техническо средство – газова горелка, отнел чужди движими вещи, които не са били под постоянен надзор: 17 броя метални тръби, с обща дължина 84,30 метра и диаметър 64 см., на обща стойност 11168 лева, от владението на И.С. от гр.С., в качеството му на управител на „Н.С.” ЕАД – гр.В.Т., собственост на „Н.С.” ЕАД, без съгласието на управителния орган на дружеството, с намерение противозаконно да ги присвои.


Престъпление по чл.195, ал.1, т.2 и т.4, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.

По искане на подсъдимия И. и назначеният му служебен защитник – адв.Л.А. от ПАК, производството по делото е проведено по реда на глава 27, чл.370 и следващите от НПК – съкратено съдебно следствие в производството пред първата инстанция, като е открита процедура по предварително изслушване на страните, без разпит на свидетелите и вещото лице.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимия И.. Моли за осъдителна присъда, като предлага да му бъде наложено наказание лишаване от свобода, което на основание чл.66 от НК да бъде отложено с подходящ изпитателен срок. 

Подсъдимият М.И. и защитникът му по време предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.1 от НПК, се съгласяват да не се провежда разпит на всички свидетели и вещото лице, съгласяват се при постановяване на присъдата да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертното заключение от досъдебното производство.


Подсъдимият М.И. по време на предварителното изслушване, след разясняване на правата по чл.371 т.2 от НПК, признава изцяло фактите изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, и се съгласява да не се събират доказателства за тези факти.


Защитата на подсъдимия пледира същият да бъде признат за виновен по повдигнатото обвинение и осъден, като му бъде определено наказание пробация, чийто размер предоставя на преценката на съда.


Съдът, като съобрази, че действията по разследването са извършени при условията и по реда на НПК, както и обстоятелството, че с протоколно определение е одобрено изразеното от подсъдимия съгласие доказателствата от досъдебното производство и самопризнанията му да се ползват при постановяване на присъдата, без да се събират доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Подсъдимият М.И. ***, ЕГН *.

През лятото на 2008 г., подсъдимият И. придружил свой приятел – свидетелят Т.Г. – председател на ЗК”Д.” – гр.Л., при обиколките му в местността „Карамандол”, където кооперацията притежавала обработваема земя. Подсъдимият забелязал изкоп в близост до обработваемия блок и лица от ромски произход, които режели и изваждали от земята метални тръби. Решил и той да се облагодетелства, като извади от тези тръби и ги продаде на пункт за изкупуване на вторични суровини. По същото време И. имал задължения към различни лица и решил по този начин да придобие парични средства, с които да ги погаси. Във връзка с така взетото от него решение, подсъдимият се свързал със свидетеля Т. с молба да намери лица, които разполагат с изкопна техника и превоз. Свидетелят Т. го свързал със свидетеля К.Т. – представител на „П.” ООД – гр.Л., което дружество било специализирано в извършването на строителни дейности. По това време свидетелят Т., заедно с негови колеги извършвали дейност по сключен договор в стопанския двор на „Ч.” в гр.Левски. Подсъдимият се свързал с лице, което разполагало и работело с газова горелка – свидетеля Г.А., и го наел на работа. От своя страна свидетелят А. предложил услугите и на свой братовчед, който бил безработен – свидетелят Н.А., като подсъдимият се съгласил да наеме и него. Свидетелят Т. приключил работата си на обекта в гр.Левски и се обадил на И..

На 16.07.2008 г., сутринта, подсъдимият отишъл с управлявания от него автомобил до домовете на свидетелите А.и, взел ги, след което заедно отишли и намерили свидетеля Т., на който И. обяснил къде да отиде с управлявания от него колесен трактор, пригоден за изкопни работи. След събиране на групата в местността „Карамандол”, подсъдимият показал на свидетелят Т. къде да направи изкоп. Последният се усъмнил, относно законността на действията на И. и пред двамата свидетели /Г. и Н.А. / поискал от него документ за собственост върху тръбите. Подсъдимият излъгал, че притежава всички необходими документи, че всичко е законно и въпросните тръби са негова собственост. Започнали работа, като свидетелят Т. направил изкоп, а свидетелите Г. и Н.А., започнали да режат с газова горелка металните тръби и да ги изваждат на повърхността на земята. Така нарязаните тръби били натоварени в товарен автомобил марка „Мерцедес 1922”, с рег. № *, също собственост на горепосоченото дружество, управляван от служител на фирмата. Направен бил курс до пункт на „В.” ЕООД – гр.Г.О., находящ се в гр.Л. с отговорник свидетелят З.З.. Подсъдимият отново излъгал, като заявил, че е закупил трасе с метални тръби. Товарът бил изтеглен в пункта и оставен в двора му. И. обещал да осигури още един курс с тръби. Камионът бил натоварен втори път и докаран на същият пункт на следващия ден – 17.07.2008 г., сутринта. Товарът отново бил претеглен и разтоварен в двора на пункта, като в същото време изваждането на тръбите продължавало. Камионът бил натоварен трети път и подсъдимият лично придружил шофьора до пункта на ЕТ „Х.” в гр.Л., с управител Е.И.. Извършваните действия от работниците на наети от подсъдимия, станали известни на свидетелката Д.Ч. – председател на ЗППК”Е.” – с.Ч., *, която веднага уведомила служители на РУ на МВР – гр.Свищов, тъй като смятала, че изкопните работи се извършвали в поземления фонд на кооперацията и в землището на с.Червена. Свидетелката Ч., лично и заедно с полицейски служители пристигнали на мястото, като свидетелят Т. бил уведомен, че подсъдимият не е собственик на тръбите. Изкопните работи били преустановени незабавно. Т. се свързал със свидетеля Т., за да му окаже съдействие за получаване на сумата, която И. му дължал за двата работни дни. Свидетелят Т. бил заедно с подсъдимия на пункта за вторични суровини на ЕТ”Х.” в гр.Л., при предаването на тръбите от третия курс и лично получил от И. парите, които следвало да предаде на свидетеля Т.. Непосредствено, след като последния напуснал пункта, пристигнали служители на РУ на МВР – Свищов, които задържали подсъдимия. Собственичката на пункта – свидетелката Е.И., след като разбрала, че предадените тръби са предмет на кражба, се свързала със свидетеля Т., за да й върне парите, а той от своя страна се върнал и предал на И. заплатената сума. В хода на разследването било установено, че отнетите от подсъдимия метални тръби са от тръбопровод, собственост на „Н.С.” ЕАД – гр.В.Т., с управител И.С. от гр.С..   

От изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си подсъдимият М.И. е осъществил от обективна и субективна страна престъпление по чл.195, ал.1, т.2 и т.4, във вр. с чл.194, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 от НК.


Изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните на досъдебното производство, при условията и реда предвиден в НПК, писмени и гласни доказателства, а именно: два броя протоколи за предаване на движимите вещи, предмет на престъплението на отговорно пазене, и двата протокола от 18.07.2008 г., извлечение от инвентарна книга на ПС”Ч.” към 27.08.2008 г., информационна справка за фирма „П.” ООД, със седалище и адрес на управление гр.Л., справки за собственост на използваните при извършване на кражбата моторни превозни средства, удостоверение за регистрация на ощетеното юридическо лице - „Н.С.” ЕАД – гр.С., издадено от Агенция по вписванията на 06.10.2008 г., заключение на вещото лице по съдебно – оценителната експертиза, протоколите за разпит на свидетелите на досъдебното производство, справка за съдимост, както и от самопризнанията на подсъдимия.

От заключението на вещото лице по назначената на досъдебното производство съдебно - оценителна експертиза се установява, че пазарната стойност към момента на извършване на деянието на движимите вещи, предмет на престъплението е 11168 лева.


Деянието е извършено от подсъдимия И. умишлено, при форма на вина пряк умисъл.

Деянието извършено от подсъдимия следва да се квалифицира, като престъпление по чл.195, ал.1, т.2 и т.4, във вр. с чл.194, ал.1 от НК. Същото е извършено при условията на продължавано престъпление, поради което следва да се приложи и разпоредбата на чл.26, ал.1 от НК.

Съдът счита, че подсъдимият И. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК, като наказанието следва да се определи задължително при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК – а именно, като се определи наказание под най – ниския предел, предвиден в състава на извършеното престъпление.

За извършеното престъпление се предвижда наказание лишаване от свобода от една до десет години.


При определяне вида и размера на наказанието на подсъдимия И., съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване, както и действителното наличие на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства, независимо от задължителното определяне на наказанието при условията на чл.55 ал.1, т.1 от НК, дори и без да са налице такива обстоятелства, съгласно разпоредбата на чл.373, ал.2 от НПК. 


Като смекчаващи отговорността и вината обстоятелства следва да се отчетат: добро процесуално поведение, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, както на досъдебното производство, така и в съдебна фаза, тежкото му имотно състояние, частичното възстановяване на предмета на престъплението. 

Отегчаващи вината и отговорността на подсъдимия обстоятелства са предишното му осъждане за престъпление от общ характер, както и високата стойност на предмета на престъплението. 

При това положение, съдът счита, че на подсъдимия следва да се определи наказание лишаване от свобода за срок от десет месеца, т.е. малко под минималния размер на предвиденото в състава на извършеното престъпление наказание.


Тъй като съдът е определил на подсъдимия И. наказание лишаване от свобода до три години, същият не е осъждан на наказание лишаване от свобода за престъпление от общ характер, и предвид обстоятелството, че за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК, и преди всичко за поправянето на подсъдимия И. не е наложително същият да изтърпи ефективно определеното му наказание лишаване от свобода за срок от десет месеца, е отложил на основание чл.66, ал.1 от НК неговото изтърпяване с тригодишен изпитателен срок, като счита, че така определеният изпитателен срок ще окаже поправително и възпиращо въздействие по отношение на подсъдимия. 


При този изход на делото, съдът е осъдил на основание чл.189, ал.3 от НПК подсъдимият М.И. да заплати направените по делото разноски в размер на 60 лева. 

Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.

                ПРЕДСЕДАТЕЛ:

