Р Е Ш Е Н И Е

гр.
 Левски  26.01.2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА


Районен съд гр. Левски , в публично заседание на   двадесет  и втори януари през две хиляди и   девета   година в състав:

Председател:  НАТАША ПАНЧЕВА 

 Членове:      1.  

                      2.    

При секретаря   Янка Димитрова и присъствие на

Прокурор …………………………….    като разгледа докладваното от съдията ПАНЧЕВА НАХД № 20084410200526  и за да се произнесе съобрази следното:


ПРОИЗВОДСТВО ПО РЕДА НА чл. 59 ЗАНН. 


Обжалвано е Наказателно постановление №  1541 /02.10. 2008 година на   гл. инспектор K.T.  началник на РУ на МВР Левски  , с което на основание чл. 182 ал.І т. 4  ЗДП и чл. 21 ал.І  ЗДП на  Х.К.   от гр. С. , * с ЕГН- * са наложени административни наказания глоба в размер на лв.150 лв.   и 1 месец лишаване от право да управлява МПС  и  на основание Наредба І-1959 на МВР се отнемат 7 контролни точки за извършени административни нарушения по чл. 21 ал. 1 ЗДП.  


ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – редовно призован  се явява  лично в съдебно заседание и се представлява от адвокат Г. от В. АК.Взема становище, че така изложените в обстоятелствената част на наказателното постановление фактически констатации не са установени по несъмнен начин , че фактическата обстановка е друга. МОЛИ съда да постанови решение, с което да отмени наказателното постановление като незаконосъобразно и противоречащо , както с материалния така и с процесуалния закон .  


ОТВЕТНИКА по жалбата – редовно призован не се явява и  не се представлява в съдебно заседание и не взема становище по основателността на жалбата.


СЪДЪТ, като прецени събраните по делото доказателства – поотделно и в тяхната съвкупност, взе предвид становището на жалбоподателят и разпоредбите на закона, намира за установено следното:


ЖАЛБАТА е подадена в рамките на преклузивният срок по чл. 59 ал.2 ЗАНН, в този смисъл се явява ДОПУСТИМА и следва да бъде разгледана.


По   ОСНОВАТЕЛНОСТТА на жалбата съдът съобрази следното:


Предмет на преценка в настоящото съдебно производство е както материалната законосъобразност на издаденото наказателно постановление, така и съответствието му с процесуалният закон.


На 09.09. 2008 г. в  18,39 часа  в с. Стежерово  по ул.” Иван Вазов “жалбоподателят  управлявал  лек автомобил “  Ф.” “с ДК № * и бил спрян от полицейски патрул. Полицейският служител св.  M.A.  довел до знанието на  жалбоподателят  , че с помощта на радар – TR - 4 № 126/ 97 година установил, че водачът управлява моторното превозно средство със скорост  86   км/ч.  и бил  санкциониран с акт №467767.   Иззет му бил контролния талон №*  .Така установените фактически обстоятелства полицейските служители квалифицирали като административни нарушения на ЗДП, за което и съставили акт на жалбоподателя, в негово присъствие, на същата дата, връчен му по надлежният ред .Жалбоподателят подписал акт с възражението , че не е съгласен с акт , тъй като времето по часовника на радара не съвпадало с времето на спирането му от органите на кат , че е бил изпреварен от други бързо движещи се МПС , както и че се е движил със скорост далече по- ниска от допустимата. 
          
Впоследствие е издадено атакуваното наказателно постановление, което санкционира жалбоподателя за извършено административно нарушение по ЗДвП. Контролният талон № №*    му бил иззет със съставянето на акта. Съставен бил акт , като на водача било вменено във вина , че управлявал МПС със скорост от 86 км /ч при допустима такава от 50 км / ч . Връчено му било и НП , на което било записано , че жалбоподателя доброволно предал и свидетелството за управление на МПС № * .

При така приетото за установено от фактическа страна, въз основа съвкупната преценка на всички доказателства по делото съдът намери така депозираната по реда на чл. 59 ЗАНН жалба от    жалбоподателят *    против НП № 1541/ 02.10. 2008 година на Н-  к РУ на МВР Левски   за основателна.


 Съдът намери така направените възражения на жалбоподателя за незаконосъобразност на наказателното постановление  за доказани и обосновани.

           Съдът даде вяра и кредитира показанията на  свидетеля на жалбоподателя в тази насока, възприе същите като достоверни и обективни, тъй като са последователни вътрешно непротиворечиви и кореспондират с всички останали по делото доказателства.  Съдът прие факта на извършване на конкретното деяние в с.    Стежерово  ,Плевенска област за неустановен по несъмнен начин и  възприе тезата на жалбоподателят. Извършването на конкретното деяние  не е установено по несъмнен начин. Съдът изслуша като свидетели както актосъставителя и  свидетеля по акта , а и  във връзка с възраженията на жалбоподателя  назначи  и автотехническа експертиза . Според св. на жалбоподателя Б.   жалбоподателят се е движил със съобразена с пътната обстановка , маркировка и  Правилник за движението по пътищата и ЗДвП скорост. Според св. Б.  при подадения сигнал за спиране жалбоподателят , който управлявал МПС-то с допустима скорост спрял в непосредствена близост до полицийския партулен автомобил . Всички пътуващи в колата установили несъответствие във времено , посочено като час на установената  скорост показана на радара и тази , в която действително бил спрян водача. Според св. Б. ,който се е движил на предната седалка до водача  служебният автомобил , в който са се возили бил оборудван с антирадар , който не пречи на работата на радарите.  На свидетеля му направило впечатление , че анти -радарното устройство  не се задействало , а и имало  несъответствие около 10 или 15 минути между  времето посочено на радара  и времето на спиране на жалбоподателя *  . Освен това свидетеля  твърди , че движението е било натоварено и в двете посоки . Свидетеля твърди , че около 20 години работи заедно с жалбоподателя , а последните  7 години откакто пътуват заедно жалбоподателя не е санкциониран , не е имал нарушения.  Според св.  К.К.  свидетел по акта работещ в РУ на МВР Левски жалбоподателят  след като му бил подаденсигнала спял  “ малко пред служебния автомобил  , а бел на 20-30 м след като му подал сигнала .  Св. К.  твърди в показанията си , че били спрели в посока Свищов и малко преди полицейския автномобил спрял жалбоподателя.    В задължение на административно наказващия орган бе да докаже , че  посочената скорост от 6 км / ч.  е  била на конкретния водач , който твърди , че е бил изпреварен други автомобили  , които са карали с много висока скорост  и които са се движили пред него.  Разпитани по  делото като свидетели актосъставителя св. Е.  А. и К.   в съдебно заседение заявиха , че намират АУАН за правилен и  че са приели възраженията на жалбоподателя за негово лично мнение, но и двамата са категорични , че са проверили задействането на антирадарното устройство и че е станал спор за времето на установяване на нарушението , а и че при подадения сигнал за спиране със стоп палката на разстояние около 20-30 м.  и жалбоподателя спрял  пред полицейския автомобил. При направените възражения от жалбоподателя за  разликите във времето и скоростта на движение бе назначена автотехническа експертиза със задача   : Какво разстояние ще измине конкретния автомобил  от момента на подаване на сигнала за спиране  до окончателното приключване на движениего на автомобила  в покой при скорост 86 км/ч , посочена в акта ; колко време ще е необходимо на конкретния автомобил за да спре , ако скоростта на движение е била 50 км /ч , като разстояние изминато по пътното платно и измерено във време.   Според приетата по делото автотехническа експертиза  ,  разстоянието , на което ще спре конкретния автомобил при посочената в АУАН скорост е 72 м.  , като времето за спиране  4,85 сек.  , при движение с допустимтата от закона скорост на движение 50 км / ч  разстойянието на което ще спре автомобила е 31 м , като времето за спиране е 3,32 сек. , а за да спре автомобила на 6 метра  следва скоростта на движение на същия преди началото на спирането да е била от 37 км /ч.   Показанията на разпитания по делото свидетел Б.  , че има разлики във времето на спирането на жалбоподателя за проверка с това посочено на радара ,  показанията на св. актосъставител и свидетел по акта за мястото на спиране на автомобила след подаване на сигнала за спиране  , а и възраженията на жалбоподателят в тази насока  се покриват напълно със заключението на ВЛ инж .В. П. , че скоростта на движение на жалбоподателя  е била 37 км / ч  , която е освен позволена от закона , а и съобразена с потната обстановка за движение вътре в населено място .  В тежест на административно наказващия орган бе да установи ,че  скоростта на движение посочена на радара от 86 км / ч е била на  жалбоподателя  санкциониран с конкретното НП за този именно час от денонощието  18,39 ч.  ,  а не на някой друг  , което бе опровергано  от всички събрани по делото гласни и писмени доказателства и заключение на ВЛ .   Всичко това дава основание на съда да приеме, че оплакванията на жалбоподателя са основателни.

При така изложените правни и фактически съображения съдът прие, че с поведението си жалбоподателят  *   не е осъществил всички признаци от състава на административно нарушение по чл. 21 ал.І ЗДП –на 09.09. 2008 година в с. Стежерово на у” Иван Вазов “ в 18139 ч.  при   управлението на лек  автомобил “ Ф.”с ДК№  *  
Предвид изложените съображения съдът намери наказателно постановление   № 15641 /2.10. 2008  г.  за  незаконосъоразно и необосновано, поради което и следва да бъде  отменено изцяло като такова.

Водим от горното и на основание чл. 63 ал.1 ЗАНН, съдът

Р Е Ш И  :

         ОТМЕНЯВА Наказателно постановление Наказателно постановление №  1541 /02.10. 2008 година на   гл. инспектор K.T.  началник на РУ на МВР Левски  , с което на основание чл. 182 ал.І т. 4  ЗДП и чл. 21 ал.І  ЗДП на  Х.К.   от гр. С. , * с ЕГН- * са наложени административни наказания глоба в размер на лв.150 лв.  и 1 месец лишаване от право да управлява МПС  и  на основание Наредба І-1959 на МВР се отнемат 7 контролни точки за извършени административни нарушения по чл. 21 ал. 1 ЗДП.  


Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от   съобщението  до страните за изготвянето му,   пред  ПлАС.






РАЙОНЕН СЪДИЯ :

