Р Е Ш Е Н И Е
№1




       03.01.2009 г.

               гр.Левски

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд



         ІІІ наказателен състав

на 03.01.2009 г.

в публично заседание в следния състав:








     Председател: Евгения Рачева

секретар: Янка Димитрова
като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д. №20094410200001 по описа за 2009 г.
и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на Указа за борба с дребното хулиганство.

Акт №1 за установяване на административно нарушение е съставен на 03.01.2009 г. от мл.ПИ при РУ на МВР гр.Левски П.П. срещу Л.М. от с.А., *, ЕГН *, за това, че последният на 02.01.2009г. в комплекс „Т.” с.А., *, извършил непристойна проява, изразяваща се в ругатни, псувни и в оскърбително отношение и държание към гражданите, с което е нарушил обществения ред – нарушение по чл.1 от УБДХ. Според фактическата обстановка, изложена във въпросния акт, собственичката на кафе-сладкарницата в комплекс „Т.” Н. била уведомена от клиентка, че в заведението става нещо. Н. отишла, влязла вътре и видяла, че по пода имало гътнати столове и маси и направила забележка на клиентите да се държат прилично. Тогава Л.М. станал от масата, на която седял, обърнал я и казал: „На мен никой не може да ми казва нищо, ще правя каквото си искам.”. Н. му отговорила, че ще извика полицията, а той скочил срещу нея, като се заканвал, че ще я пребие. Няколко момчета станали и хванали Л., стремейки се да го задържат и помолили Н. да се отдръпне, за да не бъде ударена от Л., който през това време ритал и биел наред. Въпросните момчета успели да го изведат от заведението и го качили в автомобил. Л. се върнал след около един час и влязъл в хранителния магазин на същия комплекс „Т.” и там започнал да се разправя със сина на Н. – Д.Н.. Казал на последния, че тази вечер ще убие някой от тях. Започнал саморазправа с Д., като влязъл зад витрините в магазина и се нахвърлил срещу него, продължавайки да отправя заплахи, че ще го убие и че нищо не го бърка. Д. го хванал за ръцете, опитвайки се да го спре, но Л. продължил да го заплашва с убийство и да заявява, че е циганин и че нищо не го бърка. Спрямо Л. била отправена забележка и от намиращия се в магазина клиент И.И. от с.А., който казал на Л. да се държи прилично, но последният се обърнал към И. и отправил към него псувнята: „Да те е** в българина, тебе ще те убия.”. 

Нарушителят е подписал акта, като е записал собственоръчно, че бил провокиран от А.Н., която му казала, че е ц.. 

В съдебно заседание признава само някои от отразените в акта обстоятелства, а именно, че отправял псувни, че действително няколко момчета го възпирали, като го държали и че е съборил, но без да иска, столове в заведението. 

От приложените в преписката безпротиворечиви обяснения на свидетелите И.И., Н.Н., А.К., А.Н., Д.Н., М.Г. и рапорта на полицая И.С. се доказа по несъмнен начин отразената в акта фактическа обстановка. 

Разпитаните в съдебно заседание свидетели Г.Т. и М.А. с показанията си се опитаха да оневинят Л., но следва да се отбележи, че имаше съществени противоречия както между казаното от свидетелите от една страна и от самия нарушител – от друга (Л. призна, че е бил задържан от други момчета, тъй като бил афектиран и че е псувал, и то доста, в заведението, докато според Т. и А. никой не е задържал Л. и последният изобщо не е псувал; Л. обясни, че бил изпил около 200 грама уиски, докато според А. Л. бил пил половин литър вино) така и между показанията на самите свидетели Т. и А. (например относно столовете и масите, които били гътнати, момента, в който са гътнати и др. под.). Не на последно място следва да се отбележи, че показанията на свидетелите Т. и А. противоречат на дадените от останалите свидетели-очевидци обяснения, които съдът прие за верни. Ето защо съдът не кредитира показанията на Т. и А. в частта им, в която противоречат на останалия събран по делото доказателствен материал и в тази връзка съдът приема за недоказана версията на М., че бил провокиран за това си поведение в резултат на отправена към него обида от страна на Н.. 
Изясни се също по несъмнен начин от доказателствения материал, че Л. е бил употребил алкохол преди да се появи в комплекс „Т.”. 

След като по категоричен начин бе доказана фактическата обстановка, изложена в акта за констатиране на дребно хулиганство, следва да се приеме, че Л.М. е извършил деяние, съставляващо дребно хулиганство по смисъла на чл.1, ал.2 от УБДХ, тъй като с проявата си нарушителят е изразил явно неуважение към обществото, но предвид по-ниската степен на обществена опасност, деянието му не представлява престъпление по чл.325 от НК. 

За извършеното дребно хулиганство М. подлежи на съответно административно наказание. 


При определяне вида и размера на наказанието, което следва да се наложи на М., съдът съобрази обстоятелството, че в случая се касае за продължило във времето непристойно поведение, изразяващо се в многократно нанесени заплахи, псувни и оскърбително държане и отношение към гражданите, което обстоятелство съдът приема за отегчаващо вината и отговорността на М.. За такова съдът приема и факта, че около един час след първоначалната си проява М. се е върнал и е продължил с непристойното си поведение. Употребеното количество алкохол, което е поставило дееца в състояние на освободени морално-волеви задръжки, също отегчава вината и отговорността на М. Младата възраст на последния и изразеното разкаяние за случилото се съдът приема за смекчаващи вината и отговорността обстоятелства. При така обсъдените смекчаващи и отегчаващи вината и отговорността на М. обстоятелства и с оглед тежестта на нарушението, съдът счита, че наказанието, което би подействало възпитателно и предупредително върху нарушителя, е задържане в съответното поделение на МВР за срок от седем денонощия. В хода на съдебното производство се изясни, че към настоящия момент нарушителят работи в гр.Р., но в предстоящата седмица не предвижда да ходи там, а и предвид обстоятелството, че не бяха дадени пълни данни за работодателя, съдът не би могъл да изпълни задължението си да уведоми работодателя на дееца за задържането на последния. 

Предвид всичко изложено, съдът 
Р Е Ш И:

НАЛАГА
на основание чл.6, б.“а”, във връзка с чл.1, ал.1 от УБДХ на Л.М., роден на * г. в гр.Л., *, ЕГН *, за извършеното от него нарушение по чл.1, ал.2 от УБДХ – за това, че на 02.01.2009 г. в комплекс „Т.” с.А., *, извършил непристойна проява, изразяваща се в ругатни, псувни и в оскърбително отношение и държание към гражданите, с което е нарушил обществения ред, но поради своята по-ниска степен на обществена опасност деянието на М. не представлява престъпление по чл.325 от НК – административно наказание ЗАДЪРЖАНЕ В ПОДЕЛЕНИЯТА НА МВР ЗА СРОК ОТ 7 (СЕДЕМ) ДЕНОНОЩИЯ. 

Решението на съда е окончателно и не подлежи на обжалване.


Да се изпрати препис от решението на РУ на МВР гр.Левски за сведение и незабавно изпълнение.








                       ПРЕДСЕДАТЕЛ:
