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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 03.08. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _седемнадесети юли_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200253_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от Ж.Д. от *, ЕГН *, против НП №62/29.01.2009г., издадено от Началника на РПУ Левски. 
Твърди, че не е съгласна с така издаденото наказателно постановление. Движела се е от гр. Плевен посока гр. Русе през с. Българене. Излизайки   от селото, след табелата указваща края на населено място някъде от нивите внезапно е излязъл полицай, без да види спряла патрулка и е спряла, за да я провери. Оказало се, че е превишила скоростта. Жалбоподателката останала учудена, тъй като спазвала стриктно ограниченията. Това й дало повод да закара автомобила на сервиз, в резултат на което се оказало, че има повреда в скоростомера. Устройството било приведено в изправност. 

Моли съда да отмени издаденото наказателно постановление.


За администратовно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.


Видно от представените по делото доказателства е, че на 20.01.2009г. е съставен АУАН против жалбоподателката Ж.Д. затова, че на 20.01.2009г. в 16,51 часа в с. Българене, на ГП Е-83 километър 48+513, като водач на МПС - лек автомобил „П.”  с рег. №*, управлява в посока от гр. Плевен към гр. Русе със скорост от 81 км/ч. при допустима скорост 50 км/ч. за населено място (превишение с 31 км/ч.), с което е нарушила чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е засечена, фиксирана и показана на водача по дата и час с  „Трафик радар TR4” с № 126/97.


По делото е представено и обжалваното НП № 62/29.01.2009 год., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че на 20.01.2009г. около 16,51 часа на път 1 клас № 3, км. 48+513 като водач на МПС – лек с рег. №  №С., Д. управлява със скорост 81 км. при допустима за населено място 50 км/ч. Измерена с техническо средство ТР-4 и показана на водача по дата и час. Превишение 31 км/ч.

За описаното в акта нарушение на Ж.Д. е наложено на основание чл.182 ал.1, т.4 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 150 лева и лишаване от право да управлява МПС за срок от 1 месец, и на основание Наредба № І – 1959 на МВР се отнемат седем контролни точки.


В обясненията си в съдебно заседание жалбоподателката твърди, че на същия ден, преди съставяне на акта в с. Българене, служители на КАТ са констатирали превишена скорост в друго населено място, за което също и й е съставен акт за установяване на административно нарушение, който представя. Това е навело жалбоподателката на мисълта, че има повреда на километража. След като се е прибрала в София, е установена и отстранена повредата. Жалбоподателката твърди, че  е останала възмутена от поведението на полицаите, които са съставили АУАН в с. Българене. Възмущението й е било породено от факта, че полицаите са били спрели на изходната табела на селото, където нямало и сгради наоколо. Възражението й е, че на мястото, където е спряна, не е имало никакви рискови последици.  


В съдебно заседание са разпитани свидетелите М.А. и В.С.. 

От показанията на свидетеля А. се установява, че констатациите в акта отговарят на действителността. Изпълнявайки  задълженията си, свидетелите са извършвали контрол по ЗДвП  в с. Българене, на км. 48+513, който се намира след разклона за с. Малчика. Жалбоподателката се е движела в посока Плевен – Русе. Служителите на РУ на МВР гр. Левски са спирали движещите се МПС в посока Плевен – Русе, от дясната страна. Установява се от показанията на свидетеля А., че Д. е управлявала моторно превозно средство с превишена скорост, като превишението е било 31 км./ч, а ограничението в населено място е 50 км/ч. Скоростта е засечена с техническо средство трафик радар. За констатираното нарушение е съставен АУАН. Заявява в показанията си, че задължително показвали на водача датата, часа и скоростта, която е фиксирана, като й е дадена възможност да напише възраженията си. 
Свидетелят е категоричен, че изпълнявайки задълженията си и спирайки управляваното от Д. МПС не са се намирали до табелата за населено място. Според показанията му, табелата остава на 350 – 400 метра  след мястото, на което са застанали и че постът е предварително утвърден от началника, като винаги спирайки МПС се установяват там.
На зададения въпрос отговаря, че жалбоподателката не е създала опасност за движението.  
Според показанията му, практиката при тях е когато има голям поток от движение на автомобили да не засичат автомобили за превишена скорост. Радарът е поставен в служебния автомобил на таблото отпред. 

Свидетелят В.С. заявява, че за конкретния случай няма спомен, не си спомня точно къде са застанали, но от друга страна заявява, че всичко записано в акта е вярно.

Свидетелите са без родство с жалбоподателката, в този смисъл са незаинтересовани от изхода на делото. Показанията на свидетеля А. са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на негови непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства.

Свидетелят С. заявява, че не си спомня конкретния случай, нито къде са били застанали, но предвид професията и задълженията му, свързани с контрол по пътищата, е нормално и логично да няма конкретен спомен относно констатираното нарушение през месец януари 2009 г., което от своя страна не прави недостоверни показанията на свидетеля А..

От информацията, изискана от областно пътно управление гр. Плевен ведно с копие от проект на организацията на движение на РП І -3, от км. 46 + 700 до км. 50 + 000, се установява, че въпросният километър 48 + 513 се намира в с. Българене на 0,709 км. от пътен знак Д 12 „край на населено място”, посока Бяла – Плевен и на 1,833 км. от пътния знак от група „Д” – Д12, посока Плевен – Бяла. Показанията на свидетеля А. съответстват на справката, предоставена от Областно пътно управление гр. Плевен, поради което съдът ги кредитира като достоверни.      

Дори да се приеме, че полицаите са се намирали до табелата за населено място, управляваното от жалбоподателката моторно превозно средство се е движело в посока от гр. Плевен за гр.Русе Като се има предвид и мястото, на което са били застанали полицаите и посоката, в която е бил насочен радарът, следва изводът, че е измерена скоростта на движение на управляваното от Д. МПС в населено място – с. Българене, за което пък е с разпоредите на ЗДвП е въведена забраната за превишаване в населено място на скоростта от 50 км./ч. Самата жалбоподателка не отрича, че вероятно се е намирала в населено място.  

По искане на жалбоподателката Д. е разпитан свидетелят Д.В..

От показанията му се установява, че са пътували с жалбоподателката Д. и че полицаите са били застанали на табелата за край на населено място, в посока Плевен. Може би, след като е доближила до табелата и е видяла, че няма движение е превишила скоростта  Д.. Свидетелят е категоричен, че полицаят се е намирал до табелата. Твърди в показанията си, че не са се движели с висока скорост, за да застрашат движението.
Показанията на този свидетел не кореспондират със събраните писмени доказателства, а именно – справката от Областно пътно управление гр. Плевен и не съответстват на показанията на свидетелите – актосъставител и свидетел по съставяне на акта, поради което съдът не ги кредитира като достоверни.

От представената по делото заповед №13-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че Министърът на вътрешните работи е определил да издават наказателни постановления наред с останалите длъжностни лица и началниците на районните полицейски управления. От изложеното следва изводът, че Началникът на РПУ – Левски е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления.

Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 

Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление са представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателката. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 31 до 40 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказващия орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. По изложените съображения не могат да бъдат споделени доводите на жалбоподателката, че с превишаването на скоростта не е създадена опасност за движението. За да бъде ангажирана административнонаказателната отговорност на водача, не е необходимо да настъпят вредни последици, нито да бъде създадена някаква опасност за движението. Законодателят е предвидил административно наказание в случаите на превишаване на разрешената максимална скорост в населено място, като санкциите са конкретизирани съобразно превишаването на скоростта със съответните км/ч.

Съдът не счита довода на жалбоподателката Д., че е управлявала с превишена скорост, тъй като не е работел скоростомерът, за извинителен. Както се установи от обясненията й, самата тя не е разбрала, че управлява технически неизправно МПС, като изискването на разпоредбата на чл. 139, ал.1, т.1 на ЗДвП е движещите се по пътя превозни средства е да бъдат технически изправни.

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателката МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 16,51 часа, което се потвърждава и от приложения към делото копие от отчет за регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост – а именно – на 20.01.2009г. в 16,51 ч. скоростта на движение на МПС е 81 км/ч. Установени са точната дата и час, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателката.  

Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателката се е движела с превишена скорост – 81 км/ч, като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   

Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означено е населеното място (с.Българене) и километъра, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци, които са съответни в АУАН и в НП. 

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателката. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място от 31 до 40 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 150 лв. и един месец лишаване от право да управлява МПС.

Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказаващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. 

Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателя, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 62/29.01.2009 год., издадено от началника на РПУ–Левски, с което на Ж.Д.  от *, ЕГН *, на основание чл.182 ал.1 т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на 150 лева и един месец лишаване от право да управлява МПС,  КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
