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Р Е Ш Е Н И Е
гр. ЛЕВСКИ, 02.11. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в съдебно заседание на _пети октомври_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _Илияна Петрова_ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200417_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от A.A. от *, ЕГН *, против НП №2087/07.01.2009г., издадено от Началника на РПУ-Левски. 
Жалбоподателят твърди, че с наказателно постановление №2087/07.01.2009г., издадено от Началника на РПУ–Левски му е наложена санкция по чл. 182, ал.2, т.4 от ЗДвП, което се изразявало в лишаване от право на управление на МПС за срок от един месец и глоба от 100 лв. 
Твърди, че обжалва в срок и оспорва изцяло наказателното постановление. Същото било неправилно незаконосъобразно и било постановено при нарушение на процесуалните правила и материалните норми на закона. 

Моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло обжалваното наказателното постановление.  

За административнонаказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата е неоснователна.


Видно от представените по делото доказателства е, че на 17.12.2008г. против жалбоподателя е съставен АУАН затова, че в на 17.12.2008г. в 14,25 часа в с. Обнова, на ГП Е-83 километър 40+228, в посока към гр. Плевен, управлява МПС - лек автомобил „Опел Вектра”, с рег. №* със 130 км/ч. при допустима скорост за извън населено място от 90 км/ч., превишение с 40 км/ч., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. В акта е отразено, че скоростта е измерена и фиксирана с техническо средство  „Трафик радар TR4” с № 126/97, показана и видяна от водача.

По делото е представено и обжалваното наказателно постановление №2087/07.01.2009 год., издадено от Началник РПУ-Левски, видно от което е, че затова, че на 17.12.2008г., около 14,25 часа на път 1 клас №3, км. 40+228, като водач на МПС – лек, с рег. № *, управлява със скорост 130 км/ч. при допустима за извън населено място 90 км/ч. Отразено е, че скоростта е измерена с техническо средство Трафик радар с № 126/97 и показана на водача по дата и час. Превишение 40 км.

За описаното в акта нарушение на A.A. е наложено на основание чл.182 ал.2, т.4 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 100 лева и лишаване от право да управлява МПС за 1 месец, и на основание Наредба № І – 1959 на МВР се отнемат 7 контролни точки.


В съдебно заседание са разпитани свидетелите Н.Н. и М.А.. 
От показанията на свидетеля Н. се установява, че на описаната в акта дата с колегата си М.А. са изпълнявали служебните си задължения на км. 48+228, който километър се намирал в посока от гр. Русе – към Плевен, преди с. Козар Белене. Намирали са се на прав участък от пътя. Установява се от показанията му, че засечената скорост е точно на управлявания от жалбоподателя автомобил, тъй като по време на засичането не е имало други движещи се автомобили. Фиксираната скорост е показана с точен час и дата. След съставяне на акта, последният е предоставен на водача да се запознае с него, след което последният е отбелязал, че няма възражения, подписал се е, след което е освободен. 
Свидетелят заявява пред съда, че поддържа написаното в акта и всичко написано в него е вярно.

Показанията на свидетеля А., са дадени също след предявяването на АУАН, приложен  към делото, не противоречат на показанията на разпитания свидетел Н..

Свидетелят А. заявява, че на 17.12.2008г. е бил на работа с колегата си Н.Н.. Водачът на МПС е бил засечен с трафик радара със скорост от 130 км/ч., при ограничение от 90 км/ч. за извън населено място. За констатираното нарушение колегата му е съставил акт на жалбоподателя, а свидетелят се е подписал в качеството си на свидетел. Свидетелят поддържа написаното в акта, като заявява, че всичко написано в него е вярно. 
Свидетелите са без родство с жалбоподателя, в този смисъл са незаинтересовани от изхода на делото. 
Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства, като показанията на свидетелите си кореспондират, поради което съдът ги кредитира като достоверни.      

От представената по делото заповед №1з-189/08.02.2007г. – копие, издадена от Министъра на вътрешните работи безспорно се установява, че той е определил да издават наказателни постановления наред с останалите длъжностни лица и началниците на районните полицейски управления. От изложеното следва изводът, че Началникът на РПУ – Левски е от кръга на лицата, имащи право да издават наказателни постановления.
Административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.
Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. Ако в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление да представени доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В производството пред РС гр. Левски не са депозирани доказателства, оборващи презумпцията на чл. 189, ал.2 от ЗДвП, поради което съдът приема за доказана отразената в акта и наказателното постановление фактическа обстановка.
В тежест на жалбоподателя е да докаже, че отразеното в акта за установяване на административно нарушение не съответства на случилото си реално. 
Възраженията на жалбоподателя, изложени в жалбата са, че наказателното постановление е неправилно и незаконосъобразно, но освен бланкетното изписване, в жалбата не са конкретизирани нарушенията на процесуалните и материални норми, които са допуснати според жалбоподателя, още повече, че същият след като се е запознал с АУАН, изрично е отбелязал в акта, че няма възражения. 

Жалбоподателят А. не обори доказателствената сила на акта за установяване на административно нарушение и не ангажира никакви доказателства в тази връзка. 
Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС.  

В АУАН е посочен точният час на извършеното нарушение, а именно – 14,25 часа, което се потвърждава и от приложения към делото копие от отчет за регистрираните нарушения на максимално разрешената скорост – а именно – на 17.12.2008г. в 14,25 ч. скоростта на движение на МПС е 130 км/ч. Установени са точната дата и час, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя. Предвид на събраните по делото доказателства, съдът приема за безспорно установено, че нарушението е извършено.  
Съдът приема за безспорно установено, че жалбоподателят се е движел с превишена скорост – 130 км/ч, като допустимата скорост е 90 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.   
Видно от представените по делото доказателства е, че мястото на извършване на нарушението е точно посочено, означен е и километърът, където е извършено, чрез изписване в акта и НП на точните километрични знаци, които са съответни в АУАН и в НП. 
Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в извън населени места от 31 до 40 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 100 лв. и един месец право да управлява моторно превозно средство.
Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП, като за административнонаказаващият орган няма възможност да наложи друго, алтернативно наказание за извършеното нарушение, тъй като няма предвидено друго такова в разпоредбите на ЗДвП. 
Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        


На основание изложеното, съдът






      РЕШИ:


На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление № 2087/07.01.2008 год., издадено от началника на РПУ–Левски, с което на A.A. от *, ЕГН *, на основание чл.182 ал.2, т.4 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на 100 лева, както и лишаване от право да управлява МПС за един месец, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:   
