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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е №


Левченски районен съд в закрито заседание на  _16.11._ две хиляди и девета година в състав:
          ПРЕДСЕДАТЕЛ: ПАЛМИРА АТАНАСОВА

                    ЧЛЕНОВЕ:………

като се запозна с материалите по ЧНД №_20094410200610_ по описа за _2009_г., и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.243 от НПК.


В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от  Т.Б. – * на К. ЕООД против постановление на РП-Левски за  прекратяване на наказателното производство от 25.09.2009 г. по досъдебно производство  № * г. по описа на РП-Левски.

В жалбата се твърди, че  в постановлението са допуснати неточности, избирателно са цитирани извадки от събраните материали, които нямат логическа и причинно-следствена връзка, че /според твърдението на жалбоподателката/ същите звучат като „защита на лицето В.С.”, а не „аргументирано и компетентно обобщение на работата и събраните материали” по делото.


Моли съда да отмени атакуваното постановление на РП Левски, като даде указания за всестранно и пълно разследване на относимите към предмета на доказване обстоятелства.


Съдът, като прецени изложеното в жалбата и събраните по делото доказателства приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.243 от НПК, поради което се явява допустима. Разгледана по същество, същата не е основателна. 


Видно от приложеното към досъдебното производство постановление за образуване на досъдебно производство е, че  на 05.03.2009 г. е образувано досъдебно производство срещу неизвестен извършител затова, че на 14.07.2004 г. в гр. Левски, обл. Плевен, противозаконно присвоил чужди движими вещи – 5 броя телевизори марка „Грундинг” от владението на „К.”ЕООД *, представлявано от Т.Б. – престъпление по чл. 206 ал.1 от НК.


По време на досъдебното производство са разпитани в качеството на свидетели множество лица, включително и посочените от жалбоподателката.


От показанията на всички разпитани свидетели не се установява на посочената дата в гр. Левски да е извършено престъплението, за което е образувано производството.

Установява се,  че В.А. – разпитан в качеството на свидетел бил водач на товарен автомобил „С.” с рег. № * и полуремарке „Ш.” с рег. № *, че на 13.07.2004 г. поверения му автомобил би натоварен в Република Турция с телевизори марка „Грундинг”, които следвало да транспортира до Кралство Испания, като трябвало да премине през България. След натоварване на стоката в Република Турция били поставени митнически пломби и на 13.07.2004 г. автокомпозицията преминала на територията на Република България. Действително на 14.07.2004 г. без предварително да е уведомил ръководството на фирмата А. посетил *, за да се срещне със своето семейство, което виждал рядко, поради естеството на работата си и на 15.07.2004 г. автокомпозицията пристигнала в гаража на дружеството, представлявано от жалбоподателката. Там бил извършен общ външен оглед от св. Т.П. – домакин на дружеството и не било констатирано никакво нарушение както на целостта на пломбите, така и на брезентовото покривало на полуремаркето с товара. От показанията на този свидетел се установява, че към датата, на която е извършил оглед на автокомпозицията не са налице данни за каквато и да било липса от товара /телевизорите/. 

На 16.07.2004 г. А. отпътувал за Кралство Испания и при преминаване на автокомпозицията през граничните пунктове отново не било констатирано каквото и да било нарушение целостта на митническите пломби и на брезентовото покривало на товара.
На 21.07.2004 г. А. пристигнал в гр. Барселона, Кралство Испания, където се наложило да изчака обработването на товара от Митническата агенция до следващия ден. А. установил композицията на неохраняван паркинг. На 22.07.2004 г. същия установил, че брезента в задната част на камиона бил срязан около 40-70 см., били срязани и каишките, които затваряли брезента и уведомил полицията в гр. Барселона – Кралство Испания. Служителите на полицията посетили местопроизшествието и съставили констативен протокол. Било установено, че е извършена кражба на 5 броя от превозваните телевизори марка „Грундинг”, които съгласно заключението на вещото лице икономист са на обща стойност 2 043,85 лв. 
Видно от приложеното на л. 24 от папка ІІ от досъдебното производство е, че РП Левски е уведомена, че „испанските компетентни власти са предприели необходимите действия, с цел потвърждаване факта, че на 22.07.2004 г. лице на име В.А., водач на товарен автомобил с ДКН * е подал жалба в Комисариата на Sants – Casa Antunez, за извършена кражба на пет телевизора марка „Grunding” от вътрешността на управлявания от него камион”, че е образувано предварително производство с № * от компетентния съд в Барселона и, че в „деня на кражбата извършителят или извършителите са били неизвестни, но са предприети всички необходими действия за вземане предвид подадената жалба”

С оглед на изложеното и хронологическата последователност на събитията, може да се направи единствения възможен извод, че по делото действително няма данни да е извършено престъпление на територията на Република България от посоченото от жалбоподателката лице – В.А.. Както бе посочено по-горе, а това е установено и отразено и в постановлението на прокурора от РП Левски видно от данните по делото е, че действително управлявания от А. автомобил се е отклонил от определения маршрут, като А. е посетил семейството си в *, но след извършеното отклонение от маршрута на автомобила е направен оглед от служител на фирмата и не е установено проникване в автомобила. Към момента на този оглед автомобила е бил с ненарушени пломби и с ненарушена външна цялост, поради което и не би могло да бъдат взети от него посочените вещи – 5 броя телевизори, които не са малки по обем при отклонението му от маршрута до гр. Левски. Не са установени нарушения целостта на пломбите и външността на автомобила и при преминаване през граничните пунктове до достигане в гр. Барселона, Кралство Испания. Нарушаване целостта на брезентовото покривало в задната част на камиона и срязването на каишите е установено едва след престояване през нощта на камиона на неохраняемия паркинг в гр. Барселона. 

Предвид изложеното, съдът счита, че правилно представителят на прокуратурата е приел, че липсват каквито и да било данни за извършено на територията на Република България престъпление от общ характер.

Видно от изложеното в жалбата е, че представляващия дружеството твърди, че шофьорът отговаря за опазването на товарите и същия е отговорен за настъпили вреди от тяхното неопазване, но следва да бъде отбелязано, че тази отговорност на шофьора произтича от сключения между него и дружеството договор и дружеството може да потърси правата си по общия исков ред. При положение, че по делото няма данни лицето да е извършило каквото и да било престъпление, то не може да носи наказателна отговорност.


Предвид изложеното, съдът приема, че разследването е извършено пълно и всестранно, разпитани са всички посочени лица в качеството на свидетели и правилно и законосъобразно, след съобразяване на всички доказателства по делото, представителят на районна прокуратура Левски е прекратил наказателното  производство.


По изложените съображения съдът счита, че постановлението за 

прекратяване на наказателното производство по досъдебно производство № * г. по описа на РП-Левски, образувано и водено срещу неизвестен извършител за престъпление по чл. 206 ал.1 от НК следва да бъде потвърдено.

Водим от горното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:


На основание чл.243, ал.5, т.1 от НПК ПОТВЪРЖДАВА постановлението на РП-Левски, с което е прекратено наказателното производство по досъдебно производство № * г. по описа на РП-Левски, образувано и водено срещу неизвестен извършител за престъпление по чл. 206 ал.1 от НК.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО на съда подлежи на жалба и протест пред ПЛЕВЕНСКИ ОКРЪЖЕН СЪД в 7-дневен срок от съобщението до жалбоподателя и РП Левски, че е изготвено.




             РАЙОНЕН СЪДИЯ:

