п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   07.12.  2009 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   седми декември   през две хиляди и девета година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря В.Д., в присъствието на прокурора    Цветомир Папурков, като разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. № 20084410200501  по описа за 2008 год., и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И:


ПРИЗНАВА подсъдимите Т.Д., *, ЕГН **********, Е.Д., *, ЕГН ********** и Н.Б., *, ЕГН ********** за ВИНОВНИ в това, че на 31.07.2006 г. в гр.Белене, и тримата подсъдими, като длъжностни лица при * гр.Белене, и в съучастие като извършители, съставили официален документ-инвентаризационен опис и сравнителна ведомост от 31.07.2006 г., в който отразили неверни обстоятелства, като вписали 555213 кг. дърва за огрев, вместо реално наличните 116280 кг. дърва за огрев и не отразили наличното количество от 30 тона въглища, с цел да бъде използван този документ, като доказателство за тези обстоятелства пред началника на * - гр.Белене, като деянието представлява маловажен случай, поради което и на основание чл.311, ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във вр. с чл.78а от НК и чл.305, ал.5 от НПК ГИ ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.


НАЛАГА на основание чл.78а от НК на подсъдимата Т.Д. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на  ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

НАЛАГА на основание чл.78а от НК на подсъдимия Е.Д. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на  ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

НАЛАГА на основание чл.78а от НК на подсъдимия Н.Б. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на  ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

ПРИЗНАВА ПОДСЪДИМИТЕ Т.Д., Е.Д. И Н.Б. със снета по делото самоличност за НЕВИННИ по първоначално повдигнатото им обвинение за престъпление по чл.311, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК, поради което и на основание чл.304 от НПК ГИ ОПРАВДАВА.
ПРИЗНАВА подсъдимите С.С., *, ЕГН **********, А.К., *, ЕГН **********, Д.Д.-М., *, ЕГН **********, Ж.Р., * ЕГН ********** и Н.Д., * ЕГН ********** за НЕВИННИ  в това, че на 23.10.2006 г. в гр.Белене, петимата подсъдими, като длъжностни лица при * гр.Белене, и в съучастие като извършители, съставили официален документ инвентаризационен опис и сравнителна ведомост от 23.10.2006 г., в който отразили неверни обстоятелства, като не вписали установените при инвентаризацията налични количества: 30 тона въглища; 60 кг. гвоздеи; 4 бр. ондулин; 50 бр. пирони ондолин и 2 кв.м. мрежа за прозорци, с цел да бъде използван този документ, като доказателство за тези обстоятелства пред началника на * гр.Белене, поради което и на основание чл.311, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК, във вр. с чл.304 от НПК ГИ ОПРАВДАВА. 


ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.







ПРЕДСЕДАТЕЛ:
          МОТИВИ ПО НОХД №20084410200501 по описа на РС Левски

            

Срещу подсъдимите Е.Д., Н.Б. и Т.Д.,***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 31.07.2006 г., в гр.Белене, като длъжностни лица при * гр.Белене и в съучастие, като извършители, съставили официален документ – инвентаризационен опис и сравнителна ведомост от 31.07.2006 г., в който отразили неверни обстоятелства, като вписали 555 213 кг. дърва за огрев, вместо реално наличните 116 280 кг. дърва за огрев, и неотразили наличното количество от 30 тона въглища, с цел да бъде използван този документ, като доказателство за тези обстоятелства пред началника на * гр.Белене.

Престъпление по чл.311, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК за тримата подсъдими.

Срещу подсъдимите С.С., А.К., Н.Д., Д.Д.-М., Ж.Р.,***, е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 23.10.2006 г., в гр.Белене, като длъжностни лица при * гр.Белене и в съучастие, като извършители, съставили официален документ – инвентаризационен опис и сравнителна ведомост от 23.10.2006 г., в който отразили неверни обстоятелства, като невписали установените при инвентаризацията налични количества: 30 тона въглища, 60 кг. гвоздеи, 4 броя ондулин, 50 броя пирони ондулин и 2 кв.м. мрежа за прозорци, с цел да бъде използван този документ, като доказателство за тези обстоятелства пред началника на * гр.Белене.

Престъпление по чл.311, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК за петимата подсъдими.

            Представителят на Районна прокуратура гр.Левски в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, поддържа обвинението срещу осемте подсъдими, така както е предявено. Излага съображения, че обвинението се доказва по безспорен и несъмнен начин от събраните по делото доказателства, поради което моли за осъдителна присъда, като предлага наказание лишаване от свобода за срок от пет месеца по отношение на всеки един от осемте подсъдими, чието изтърпяване да бъде отложено с три години изпитателен срок.

Подсъдимите Е.Д., Н.Б. и Т.Д., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез защитника си – адв.Ю.М. ***, молят съда да ги признае за невинни по първоначално повдигнатото им обвинение и да ги оправдае по същото. Защитата излага доводи, че събраните по делото доказателства водят на извод, че извършеното от тримата подсъдими деяние представлява маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК, поради което моли съда да ги признае за виновни, като с присъдата преквалифицира деянието по чл.311, ал.2 от НК, и с оглед наличие на предпоставките по чл.78а от НК, да ги освободи от наказателна отговорност и да им наложи минимално по размер административно наказание глоба в полза на държавата, при превес на смекчаващите вината и отговорността им обстоятелства.  

            Подсъдимите С.С., А.К., Н.Д., Д.Д.-М. и Ж.Р., в съдебно заседание, след приключване на съдебното следствие, както лично, така и чрез защитника си – адв.Л.П. ***, молят съда да ги признание за невинни по повдигнатото им обвинение и да ги оправдае по същото на основание чл.304 от НПК. Защитата излага доводи, че от събраните по делото доказателства не се установява по безспорен и несъмнен начин субективната страна на престъплението, за което им е повдигнато обвинение, поради което същото се явява несъставомерно.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

            Подсъдимият Е.Д. ***, с ЕГН **********.

            Подсъдимият Н.Б. ***, с ЕГН **********.

            Подсъдимата Т.Д. ***, с ЕГН **********.

            Подсъдимият С.С. ***, с ЕГН **********.

            Подсъдимият А.К. ***, с ЕГН **********.

            Подсъдимата Д.Д.-М. ***, с ЕГН **********.

            Подсъдимият Ж.Р. ***, с ЕГН **********.

            Подсъдимият Н.Д. ***, с ЕГН **********.

            Със заповед №474 от 26.07.2006 г., началника на * гр.Белене – свидетелят З.З., на основание чл.21 от Закона за счетоводството и заповед на министъра на правосъдието, наредил извършване на инвентаризация на складове, находящи се в * гр.Белене, като един от посочените бил склад „Гатера” с материално отговорно лице – свидетелят Й.Д.. Със същата тази заповед била определена и комисията за извършване на инвентаризацията в следния състав: председател - подсъдимият Е.Д., и членове – подсъдимите Н.Б. и Т.Д.. Тримата към датата на инкриминираното деяние били служители в * гр.Белене. 

            На 31.07.2006 г., подсъдимите Д., Б. и Д. пристигнали в склад „Гатер” за извършване на възложената им със заповедта на началника на * инвентаризация. На място присъствал и свидетелят Д., в качеството  на материално отговорно лице на склада. Подсъдимите констатирали наличието на дърва за огрев, въглища, гвоздеи, ондулин, пирони ондулин и мрежа за прозорци. Без да направят необходимите измервания на всички налични активи, попълнили инвентаризационния опис и сравнителна ведомост, като отразили в тях, че наличните дърва за огрев в склада са в количество 555 213 кг. Данните им били предоставени от книгите, водени от свидетеля Д.. Количеството дърва за огрев по документи било в по – големи количества от реално наличното. За сметка ***, водени от материално отговорното лице на склада било изписано цялото количество въглища, като разход, но въпреки това такива се намирали в наличност в склада, в излишък. За да компенсират разликата, между липсващото количество дърва за огрев и наличните въглищата в излишък, тримата подсъдими отразили в инвентаризационния опис и сравнителната ведомост количеството дърва за огрев, което фигурирало по документи, а именно 555 213 кг., и не отразили наличното количество въглища в склада. 

Наличните в склада количества гвоздеи, ондулин, пирони ондулин и мрежа за прозорци били броени и измерени от Д., Б. и Д., и отразени в инвентаризационния опис и сравнителната ведомост.                 

Инвентаризацията приключила на същия ден, в който започнала – 31.07.2006 г. При представяне на резултата от нея в счетоводството на * гр.Белене, на главната счетоводителка – свидетелката Н.С., направило впечатление отразеното в инвентаризационния опис завишено количество дърва за огрев от 555 213 кг. Такова било количеството по счетоводни документи. Междувременно постъпил сигнал, че в склад „Гатера” имало налични 30 тона въглища, които били в излишък, но не били вписани в описа. Свидетелката С. изчакала завръщането на началника на * от отпуск и му докладвала резултата от извършената инвентаризация. Поради възникналите съмнения, във връзка със заключението на първата комисия, началника на * гр.Белене, преди началото на отоплителния сезон, издал заповед №622/19.10.2006 г., с която наредил да се извърши втора инвентаризация на същия склад. Със същата определил комисия в състав: подсъдимият С.С. – председател, и членове подсъдимите – Ж.Р., А.К., Н.Д. и Д.Д.. Лично началника на * разпоредил на председателя на комисията да измерят с точност наличното количество на дървата за огрев в склада, които указания комисията изпълнила.

            Комисията приключила инвентаризацията на 23.10.2006 г. и съставила инвентаризационен опис и сравнителна ведомост, в която отразили само наличното измерено количество дърва за огрев – 116 280 кг.

За случая била сезирана РП - Левски и срещу председателите и членовете на двете инвентаризационни комисии било образувано досъдебно производство, което приключило с внасяне на обвинителен акт за престъпление по чл.311, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2 от НК.  

Изложената по – горе фактическа обстановка се установява от събраните по делото писмени и гласни доказателства.

Подсъдимите Д., Б. и Д. дават обяснения по случая. Не се признават за виновни, но твърдят, че са били затруднени да измерят наличните дърва за огрев в склада, тъй като последните били разхвърляни и пръснати из цялото дворно пространство. И тримата сочат, като причина за отразеното от тях в инвентаризационния опис завишено количество дърва за огрев, за да прикрият липсите от тях, като не са отразили действително наличните въглища в склада, които били в излишък. Твърдят, че данните, относно количеството им предоставило материално отговорното лице – свидетелят Й.Д.. 

Така дадените обяснения от тримата подсъдими съдът кредитира, като достоверни, тъй като същите кореспондират със събраните по делото писмени и гласни доказателства. 

Единствено свидетеля Д. твърди в съдебно заседание, че действително е имало разлика, между налични и отразени количества дърва за огрев от първата комисия, но тя е минимална и се дължи на невъзможността да се установи точното количество дърва за огрев. Разбираеми са показанията му в този смисъл. Безспорно се установява от приложените писмени доказателства, че на 23.03.2006 г. е констатирана грешка по фактура №1000002402/23.03.2006 г., във връзка с реално доставените в склада дърва за огрев. Като доставка на склад са фактурирани 44460 куб.м., а реално са доставени 28280 куб.м. дърва. При извършена документна проверка се установило, че грешката е допусната в резултат от приравняването дървата за огрев от пространствени кубици в килограми. Първичните документи, въз основа на които е установена допуснатата грешка са подписани от материално отговорното лице на склада – свидетелят Д. и управителя на склад „ГТУ” – свидетелят Б.Я.. И на двамата свидетели е наложена солидарна ограничена имуществена отговорност в размер на причинената щета със заповед на изпълнителния директор на ДП”Ф.” – гр.София. При приспадането на разликата, между реално доставени и фактурирани дърва за огрев и инвентаризираната липса, отново била констатирана разлика. От събраните по делото гласни доказателства, включително и обясненията на тримата подсъдими се установява, че тази разлика, въпреки допуснатата грешка, се дължи на неполагането на достатъчно грижи от свидетеля Д. за стопанисване и запазване на повереното му имущество.     

По отношение на наличното количество въглища в склада свидетеля Й.Д. първоначално твърди, че при първата комисия не е имало налични въглища. След предявяване на инвентаризацонния опис и сравнителна ведомост заявява, че щом не са отразени в последните, то действително не е имало в наличност такива. Предвид така възникналите противоречия с обясненията, дадени от тримата подсъдими и проведената впоследствие очна ставка се установява, че в съставените от първата комисия официални документи са отразени, като налично количество дърва за огрев данните, съдържащи се в приходо – разходната книга, водена от материално отговорното лице. Установява се и причината за отразеното в съставения опис  завишено количество на дървата за огрев, а именно - да се компенсира липсата им с наличните 29-30 тона въглища, които по книгите на материално – отговорното лице са били изписани, като разход т.е., те са в излишък . 

Така събраните по делото доказателства водят на извод, че тримата подсъдими, в качеството си на длъжностни лица, умишлено са опорочили инвентаризацията, като са съставили официален документ, в който напълно съзнателно са удостоверили неверни обстоятелства, с цел да бъде използван този документ, като доказателство за тия обстоятелства.        

 Подобен извод не се установява от събраните по делото доказателства по отношение на петимата подсъдими, включени в състава на втората инвентаризационна комисия. Действително от показанията на свидетелката Н.С. се установява, че след като началника на * гр.Белене е издал заповедта за извършване на инвентаризация на склад „Гатера”, то е следвало в инвентаризационния опис да бъдат отразени всички активи в склада. Според показанията й обаче няма пречка инвентаризацията да обхваща само отделен артикул. 

От обясненията на петимата подсъдими се установява, че са действали със съзнанието, че следва да измерят и отразят само наличните дърва за огрев. В този част съдът дава вяра на обясненията им, тъй като същите кореспондират на събраните по делото гласни доказателства. Свидетелят З. *** е категоричен, че лично е указал на председателя на комисията подсъдимия С., че именно дървата за огрев в склада са „проблем”, и че тяхното количество следва точно да се установи. Подсъдимият Р. също заявява, че лично свидетелката С. също е заявила, че става въпрос за установяване на количеството дърва. Поради тази причина подсъдимите извършили точно измерване на вече подредените купчини дърва, като изчислили след това куб.м. в килограми. В резултат на извършеното измерване констатирали, че наличното количество дърва за огрев е 116 280 кг., което отразили в инвентаризационния опис и сравнителната ведомост.

При това положение, дори и да е имало налични въглища в склада /каквито съдът приема, че е имало, като не дава вяра на обясненията на петимата подсъдими в тази им част/, след като последните са знаели, че трябва да измерят и установят количеството дърва за огрев, т.е. същите са имали субективното съзнание, след като изрично им е насочено вниманието за установяване количеството на дървата, че извършват инвентаризация на отделен, определен артикул. С неописването на наличните въглища и строителни материали те не са извършили умишлено деяние. Безспорно е, че съставеният от тях инвентаризационен опис и сравнителна ведомост е непълен, от гледна точка на всички налични активи, с оглед на формулираната и издадена заповед, с която на подсъдимите - служители при * – Белене е възложена инвентаризацията на склада, но не е неверен с оглед на отразените количества дърва за огрев, които точно са установили. 

Съдът дава вяра на показанията на свидетеля Й.Д., че в склада е имало налични въглища, които са били изписани по книгата, която той е водел. Въпреки, че по счетоводни документи в склада не е следвало да има такъв артикул, съдът счита, че обясненията на петимата подсъдими, че въглища не е имало в склада, са израз на осъществено от тях право на защита, срещу повдигнатото им обвинение. В конкретния случай обаче не се установява, неотразяването на наличните въглища в съставения от втората комисия инвентаризационен опис, да се дължи на умишлено прикриване на липси на друг артикул, а именно на дървата за огрев, каквато фактическа обстановка се установява при извършената инвентаризация от първата комисия. По същия начин стои въпросът и с неотразяването на строителните материали, находящи се в отделно обособен склад за тях, след като устно и изрично, лично от началника на * е възложено да се установи само количеството на дървата за огрев, предвид констатираната разлика. 

 При така установената фактическа обстановка съдът счита, че тримата подсъдими, включени в състава на първата инвентаризационна комисия, са извършили в съучастие, като извършители деяние, което разкрива признаците на привилигирования състав по чл.311, ал.2 от НК, а не по основния състав на престъплението по чл.311, ал.1 от НК. Извършеното от тримата подсъдими представлява маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК. Наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на подсъдимите обстоятелства и мотивите за извършване на деянието, разкриват една по – ниска степен на обществена опасност в сравнение с обикновените случаи на престъпления от този вид. Като смекчаващи вината и отговорността на тримата подсъдими обстоятелства следва да се отчетат: доброто им процесуално поведение, признанието на вината, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, чистото им съдебно минало и добрите характеристични данни за личността им и трудови характеристики, като дългогодишни служители в * – Белене. 

Предвид гореизложеното съдът счита, че са налице предпоставките по чл.78а от НК по отношение и на тримата подсъдими, които видно от справките им за съдимост не са осъждани и не са освобождавани от наказателна отговорност. За извършеното престъпление закона предвижда наказание лишаване от свобода до една година или пробация. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди.

При определяне размера на административното наказание глоба по отношение на всеки един от тримата подсъдими, съдът взе предвид всички изброени по – горе многобройни смекчаващи вината и отговорността им обстоятелства, както и имотното им състояние, поради което съдът е определил на подсъдимите Т.Д., Н.Б. и Е.Д. наказание глоба в полза на държавата в минимален размер, а именно в размер на 500 лева за всеки един от тях, при превес на многобройни смекчаващи вината и отговорността им обстоятелства. 

Съдът е признал петимата подсъдими, включени в състава на втората инвентаризационна комисия, за невинни по така повдигнатото и обвинение, поради което на основание чл.304, предложение последно, а именно деянието не съставлява престъпление, ги е оправдал.

От събраните по делото доказателства не се установява по несъмнен и безспорен начин, че петимата подсъдими са действали умишлено, т.е. не е налице субективната страна на престъплението по чл.311 от НК.

 Водим от горното, съдът постанови присъдата си.

                                                         ПРЕДСЕДАТЕЛ:
