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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _13.10._ 2009 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _30.09._ 2009 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20094410200423_ по описа  за _2006_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл. 59 и следващите от ЗАНН.


В районен съд гр. Левски е постъпила жалба от „М.” ЕООД със седалище *, представлявано от Д.И. против НП № К – 11471 от 15.12.2008 г., издадено от Директора на Регионална Дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД „Контрол на пазара” към Комисията за защита на потребителите.


Представляващият дружеството твърди, че не е доволен от издаденото НП, че при съставяне на акта и НП са допуснати съществени процесуални нарушения и моли съда да постанови решение, с което да отмени обжалваното НП като незаконосъобразно.


Ответникът по жалбата, редовно призован, не се явява представител в съдебно заседание. Постъпило е писмено становище, в което се твърди, че жалбата е неоснователна и се моли съда да постанови решение, с което да потвърди обжалваното НП.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл. 59 от ЗАНН и като такава се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. 
Разгледана по същество жалбата е основателна по следните съображения:


Видно от представеният по делото акт, въз основа на който е издадено обжалваното НП е, че в същия е отразено, че на 26.09.2008 г. е извършена проверка в обект кафе-аперитив в *, находящ се на *, за която проверка е съставен констативен протокол и при която проверка е установено, че заведението работи с клиенти и разполага с 30 места постоянни  за настаняването, че в заведението се предлагат за консумация следните асортименти: безалкохолни напитки, топли и студени напитки, алкохолни напитки, бира, мезета, ядки, сандвичи, десерти и коктейли, че предлагания асортимент е обособен в меню с обявени цени и частично обявени грамажи, както и че не са обявени грамажите на топли напитки – 12 вида, сандвичи 3 вида, десерти 4 вида, коктейли  18 вида. Отразено е също така, че е извършено първо нарушение и е нарушена разпоредбата на чл. 47 ал.2 от Закона за туризма. 

Въз основа на цитирания по-горе акт, срещу юридическото лице е издадено обжалваното НП № К – 11471 от 15.12.2008 г., с което на ЕООД „М.” със седалище и адрес на управление в * е наложено административно наказание в размер на 500 лв. на основание чл. 72 от Закона за туризма за нарушение на чл. 47 ал.2 от Закона за туризма.

В съдебно заседание са разпитани в качеството на свидетели актосъставителя и свидетеля при съставянето на акта, от показанията на които се установяват обстоятелствата отразени в акта.


Следва да бъде отбелязано, че както в акта, така и в обжалваното НП не са уточнени видовете напитки, сандвичи, десерти и коктейли, на които не са обявени грамажите, въпреки отразяването, че е налице частично обявени грамажи.


Това от своя страна води до поставяне в неизвестност на нарушителя относно извършеното нарушение, тъй като същия, дори и да счита, че на определен вид от предлагания асортимент, посочен от проверяващите е имало обявен грамаж, то той не може да осъществи своята адекватна защита, тъй като не знае за кой от предлаганите асортименти му се вменява нарушение. При това положение, съдът приема, че е нарушено правото  на защита на жалбоподателя, като не е уточнен вида на предлагания асортимент, за който се твърди, че не е бил обявен грамажа, въпреки отразяването, че е било налице частично обявяване на грамажите и най-общо са посочени – 3 вида сандвичи, 4 вида десерти, 18 вида коктейли и т.н.  


Съдът констатира, че са налице съществени процесуални нарушения и при издаване на обжалваното НП.


Видно от обжалваното НП е, че със същото на юридическото лице е наложено административно наказание 500 лв. – без да е уточнено това имуществена санкция ли е или глоба, като са изписани и двете алтернативи: „имуществени санкции/глоби”. Отново жалбоподателя е поставен в неизвестност, като същият следва само да гадае срещу какво точно следва да се защитава – дали срещу наложено му административно наказание „глоба” или срещу „имуществена санкция”.


От цитираното по-горе НП се установява, че наложеното наказание от 500 лв. се налага на основание чл. 72 от Закона за туризма за нарушение на чл. 47 ал.2 от същия закон.


Следва да бъде отбелязано, че за нарушение по чл. 47 от Закона за туризма се налага наказание на основание чл. 86 от Закона за туризма, съгласно който: „Хотелиер или ресторантьор, който не изпълни задължението си по чл. 46 т.4 или по чл. 47 /каквото в настоящия случай се твърди че е налице/, се наказва с глоба в размер от 200 до 2000 лв., а едноличните търговци и юридическите лица – с имуществена санкция от 500 до 3000 лв.  За да е налице едно законосъобразно НП със същото е следвало да се наложи имуществена санкция на юридическото лице на основание чл. 86 от Закона за туризма, а не както е сторил административно наказващия орган – на основание чл. 72 от Закона за туризма. Съгласно разпоредбата на чл. 72 от Закона за туризма административно наказание се налага на този, „който предоставя туристически услуги в некатегоризиран туристически обект”. Такова нарушение в настоящия случай не е установено да е извършено.  Като е наложил административно наказание за неизвършено нарушение, административно наказващият орган е допуснал съществено процесуално нарушение, което води до незаконосъобразност на наказателното постановление.
 
С оглед на гореизложените съображения съдът счете, че издаденото наказателно постановление е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.


На основание изложеното, съдът 

Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ наказателно постановление № К – 11471 от 15.12.2008 г., издадено от Директора на Регионална дирекция за областите Габрово, Велико Търново, Русе, Ловеч и Плевен със седалище Русе към ГД „Контрол на пазара” към Комисията за защита на потребителите, с което на ЕООД „М.” със седалище и адрес на управление: * е наложено административно наказание имуществена санкция/глоба в размер на 500 (петстотин) лв. на основание чл. 72 от Закона за туризма, за нарушение на чл. 47 ал.2 от Закона за туризма, за което е съставен акт № К-11471/13.10.2008 г. като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПлАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено. 






РАЙОНЕН СЪДИЯ:


