Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 10.12. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

          Левченски районен съд в съдебно заседание на _десети ноември две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200449_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

        Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

          В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от В.Ч. ***,  ЕГН **********. 

Жалбата е подадена против НП№1941/08г., издадено от Началника на сектор „ПП–КАТ” към ОДП - Плевен, с което са му наложени наказания глоба в размер на 250 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от два месеца, както и в частта, в която са му отнети 18 контролни точки, на основание Наредба № Із-1959 на МВР. Сочи, че твърденията в обстоятелствената част на обжалаваното от него наказателно постановление не е обосновано и доказано.

В жалбата се твърди, че на посочената дата бил спрян от С.К. – мл. автоконтрольор към ОДП-Плевен, който му показал радара с отчетените от него стойности, като е твърдял, чуе това са показателите, отчели скоростта на неговия автомобил. Това твърдение било невярно. Жалбоподателят не е сигурен, че скоростта, отчетена на радара е тази на управлявания от него автомобил.Твърди, че управляваният от него автомобил се е движел със скорост около 55 км/ч., а малко преди органите на КАТ да му сигнализират да спре, бил изпреварен от лек автомобил „Пежо-партнер”, движещ се  с висока скорост. Поради възникналия спор с проверяващите, последните са написали и това нарушение – че водачът не е използвал обезопасителния колан на автомобила. Коланът бил свален в момента, в който са го спрели. 

Жалбоподателят сочи в жалбата си, че съгласно разпоредбите на чл. 42, т.7 и сл. от ЗАНН, АУАН трябва да съдържа имената, точните адреси и ЕГН на свидетелите, т.е. свидетелите трябва да са най-малко двама, за да може АУАН да има доказателствена сила, а в случая свидетелят е бил само един. Също и че актът за установяване на административно нарушение, въз основа  на който е издадено наказателното постановление, не съдържало задължителните реквизити, подробно изброени в чл. 42 от ЗАНН, което било съществено процесуално нарушение и само по себе си било предпоставка за отмяна на НП като незаконосъобразно.

Възраженията, съдържащи се в жалбата са, че в обжалваното наказателно постановление и в АУАН не са описани точно обстоятелствата, при които наказващият орган твърди, че  е установено нарушението - не било посочено точно както мястото на нарушението, така и часа на същото – около 08.38 ч. в с. Българене, не било уточнено и на какъв режим бил включен трафик-радара, т.е. обжалваното наказателно постановление не съдържало описание на твърдяното нарушение, нито точно мястото и часа, където е извършено, нито обстоятелствата, при които е извършено, липсвали и доказателства, които го потвърждават, с което е нарушен чл. 57, ал.1, т.5. 

На следващо място – в НП било отбелязано, че на основание Наредба №І-1959г. на МВР са му отнети 18 контролни точки, което е в нарушение на цитираната наредба, като в НП не са отбелязани броя на отнетите и оставащите контролни точки.  

Освен това, неточно и неясно били отразени законовите разпоредби, които според наказващият орган бил нарушил, на чието основание било издадено наказателното постановление.

Моли съда да постанови решение, с което отмени изцяло наказателното постановление №1941/20.08.08 г. на Началник сектор „ПП-КАТ” към ОДП-Плевен, като незаконосъобразно.

          За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

          Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество, жалбата се явява неоснователна.

          От приложените към делото писмени доказателства се установява, че на 29.07.2008г. е съставен АУАН против В.Ч. затова, че в 08.38 ч. на ПП-3, км. 48+513 с. Българене – гр. Русе управлява лек автомобил „Л.”, черен, с рег. № *, със скорост 95 км/ч, при разрешена 50 км/ч за населено място. Скоростта измерена, фиксирана и показана с уред TR-4 с фабр. номер 099/97г. с точна дата и час. Превишение с 45 км/ч. Отбелязано е в АУАН, че при измерване и фиксиране на скоростта, автомобилът сам на пътното платно. Както и че водачът управлява без поставен обезопасителен колан, с което е нарушил чл. 21, ал.1 и чл. 137а, ал.1 от ЗДвП. 

          По делото е представено и обжалваното НП № 1941/20.08.08 год., издадено от Началник на сектор ПП - КАТ - Плевен, видно от което е, че затова, че на 29.07.2008г. в 08,38 часа на път 1 клас №3, км. 48+513, като водач на МПС – лек с рег. № *, на ПП-3, с. Българене, посока – Русе, управлява със скорост 95 км/ч. при ограничение 50 км/ч. Измерена, фиксирана и показана на водача с радар ТР-4 099-превишение 45 км. в населено място. Не ползва колани. На В.Ч. е наложено на основание чл.182 ал.1 т.5 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 200 лева и лишаване от право да управлява МПС за 2 месеца, на основание чл. 183, ал.4, т.7 от ЗДвП – глоба в размер на 50 лв.  и на основание Наредба № І–1959 на МВР се отнемат общо 18 контролни точки.

          В съдебно заседание са разпитани свидетелите С.К.  и А.Й.. 

В показанията си свидетелят К. заявява, че поддържа написаното в акта, както и че констатациите в него са верни. Водачът се е движел с 95 км/ч. при разрешение 50 км/ч. и не използва обезопасителни колани. Свидетелят е категоричен, че в АУАН е отразил, че в момента на измерване на скоростта, автомобилът е бил сам на пътното платно и нарушителят е отбелязал, че няма възражение. Спорове не е имало, държането на водача било точно и коректно. Не е имало други свидетели освен него и колегата, както и че трафик радарът е бил абсолютно изправен. Свидетелят в показанията си уточнява мястото на което са били застанали, а именно - в с. Българене, в населено място и автомобилът се е движел в посока гр. Русе. 

От показанията на свидетеля Й. се установява, че работи в ОД на МВР гр. Плевен. На посочената в акта дата с колегата си К. изпълнявали служебните си задължения в с. Българене по безопасност на движението. С трафик – радар на км. 48+513 срещу отбивката за гр. Левски, са засекли движещ се автомобил от посока гр.Плевен за гр.Русе, който се движел с превишена скорост  за населено място. Засекли са скоростта, като К. е спрял автомобила и на водача е била показана фиксирана скорост, час и дата. Съставен е бил акт, който е бил показан на водача и последният се е запознал със съдържанието на акта. Била му е дадена възможност да изрази възражение, ако има, но същият е  написал, че няма такива. 

Свидетелят е категоричен, че други МПС по това време не е имало, поради което и не е било възможно да бъде изпреварен. Засечената скорост на автомобила е била в населено място. 

В случая се касае за АУАН, съставен преди повече от година, задълженията на свидетелите са свързани с контрол по пътищата  и изпълнявайки задълженията си, същите са извършили проверка и съответно са съставили актове за констатиране на нарушения по ЗДВП. При това положение е нормално и логично  свидетелите да нямат конкретен спомен относно настоящия казус. Това обаче само по себе си не е основание съдът да не кредитира показанията на тези свидетели. 

Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, предвид на обстоятелството, че дават показанията си добросъвестно. Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстващи на представените по делото писмени доказателства. 

Показанията им кореспондират с представените писмени доказателства, приети по делото, по – конкретно – със Списък с идентификационните номера на преминали успешно последваща проверка – ПП средства за измерване СИ – радарни скоростомери от 16.05.2008г., и 29.05.2008г., както и със скицата от областно пътно управление гр. Плевен. 

Средството, с което е фиксирана скоростта на управляваното от жалбоподателя моторно превозно средство, е годно техническо средство, тъй като е включено в списъка на техническите средства – радари, преминали успешно последваща проверка.       

По изложените съображения съдът кредитира показанията на двамата свидетели, като достоверни.

Безспорно е, че административнонаказателното производство се образува със съставяне на акта за установяване на административно нарушение. Изискването на ЗАНН е и АУАН и НП да съдържат описание на нарушението и обстоятелствата, при които е било извършено. Съдът счита, че и актът и наказателното постановление съдържат изискуемите от закона реквизити. 

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП.

Жалбоподателят възразява, че в НП не е посочено точно мястото на нарушението и часа на извършването, като е вписан час на нарушението „около 08.38 часа”.  Следва да се отбележи, че в НП е изписано от административнонаказващия орган „в”, вместо съдържащия се в бланката израз „около”. Посочването в АУАН на и в НП като час на извършване на нарушението с израза „около 08,38 часа” дори да е нарушение, каквото безспорно то не е,  то не е от категорията на съществените нарушения, които имат за последица негодност на наказателното постановление и които да го правят незаконосъобразно.    

По изложените съображения съдът приема за безспорно, че са установени точната дата и час на извършеното нарушение, както  и скорост на движение на МПС, управлявано от жалбоподателя, поради което съдът счита, че възраженията на жалбоподателя Ч. не намират опора в събраните по делото доказателства.

Жалбоподателят възразява, че по никакъв начин не било доказано, че неговият автомобил се е движел със същата скорост, а не някой от преминаващите по същото време.  

Съдът намира за несъстоятелни възраженията на жалбоподателя, че скоростта, отчетена на радара е тази на управлявания от него автомобил, тъй като по това време бил изпреварен от друг лек автомобил.

Безспорно е установено, че в АУАН съставителят на същия е отбелязал, че по време на измерване и фиксиране на скоростта, автомобилът е бил сам на пътното платно. С тези констатации жалбоподателят се е запознал. Основание за това извод дава  изписаното след предявяване на акта  от страна на жалбоподателя, че няма възражения след запознаване с акта (водачът не е оспорил подписа си, нито предявяване на АУАН).  

Разпоредбата на чл. 189, ал.2 от ЗДвП предвижда, че редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на противното. В случай, че в производството по обжалване на издаденото наказателно постановление се депозират доказателства, оборващи презумпцията по чл. 189, ал.2 от ЗДвП, съдът не е обвързан от презумптивната доказателствена сила на акта. В конкретния случай не са представени доказателства, които да оборват доказателствената сила на съставения акт.

Актът за установяване на административното нарушение е редовно съставен и като такъв се ползва с формална доказателствена сила.   

В тежест на жалбоподателя е да обори констатациите, съдържащи се в акта, като такива доказателства пред настоящия състав та съда не са ангажирани.

Несъстоятелни са и възраженията, съдържащи се в жалбата, че за да може АУАН да има доказателствена сила, следва свидетелите да са най-малко двама, а в случая свидетелят бил само един.

Съдът счита, че при съставяне на акта и наказателното постановление не са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които да водят до отмяна на последното. Обстоятелството, че актът е съставен в присъствието на един свидетел – служител на КАТ не е съществен порок, тъй като според изискването на чл. 43, ал.1 от ЗАНН е необходимо актът да бъде подписан поне от един от свидетелите, посочени в него, което е достатъчно за неговата валидност. Критерий дали е съществено или не едно процесуално нарушение, е обстоятелството дали нарушението е от категорията на тези, допускането на които е ограничило правата на някоя от страните в процеса. Разпоредбата на чл. 40, ал.3 от ЗАНН предвижда, че при отсъствие на свидетели на нарушението, актът се съставя в присъствието на други двама свидетели. Тоест тези свидетели са свидетели за съставяне на акта, а не на нарушението и не са очевидци на самото нарушение. Нещо повече – законодателят е предвидил възможност актът да бъде съставен в отсъствието на каквито и да е свидетели. В този смисъл ролята е декларативна, тяхното присъствие или отсъствие не накърнява правото на защита на нарушителя, като същевременно и не води до съществен порок на акта. 

По изложените съображения съдът не споделя възраженията на жалбоподателя, че АУАН е съставен не по установения ред.

Неоснователно е и възражението, че наложеното наказание е неясно и неточно формулирано и че чл. 157, ал.3 не съдържа санкция.​

Видно от издаденото НП, по отношение на жалбоподателя не е налагано наказание на основание цитираната разпоредба. 

Несъстоятелни са и възраженията, че поради възникналия спор с органите на КАТ, допълнително е било вписано нарушението, че управлява без обезопасителен колан. В тази връзка не бяха депозирани доказателства от страна на водача на МПС, които да оборват констатациите в АУАН. Освен това, по съображения, изложени по-горе, съдът дава вяра на показанията на двамата свидетели, които заявиха, че поддържат констатациите в АУАН, в който пък е констатирано неизползването при управление на МПС на обезопасителен колан. 

Актът за установяване на административното нарушение е редовно съставен и като такъв се ползва с формална доказателствена сила.   

Съдът счита, че от събраните по делото доказателства безспорно се установи скоростта на движение на управляваното от жалбоподателя МПС, че именно жалбоподателят се е движел в населено място – с. Българене с превишена скорост – 95 км/ч., като допустимата скорост е до 50 км/ч за населените места, установена с разпоредбата на чл.21 ал.1 от ЗДвП.  

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. Законодателят е предвидил, че за превишаване на разрешената максимална скорост в населено място над 41 км/ч, водачът се наказва с глоба в размер на 200 лв. и два месеца лишаване от право да управлява МПС. Наложената санкция съответства на предвидената в ЗДвП. 

Разпоредбите на ЗДвП – чл. 183, ал.4, т.7 предвижда, че за неизпълнение на задължението за използване на предпазен колан, водачът се наказва с глоба в размер на 50 лв. 

И тази санкция съответства на предвидената в ЗДвП.

Съдът, като обсъди събраните по делото писмени и гласни доказателства, както и доводите на жалбоподателят, намира, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.        

При издаването на НП и съставянето на АУАН не са допуснати нарушения на ЗАНН и ЗДвП. 

          Относно възражението за контролнити точки:

          Отнемането на контролни точки на водачите на МПС не представлява административно наказание, а има контролно – отчетни функции. Самото отнемане на контролни точки се извършва само въз основа на влезли в сила наказателни постановления и не представлява изпълнение на наложено административно наказание, нито пък налагане на принудителна административна мярка. 

Предвид изложеното съдът намира, че правилно и законосъобразно е ангажирана отговорността на жалбоподателя. 

При това положение, съдът счита, че обжалваното НП следва да бъде потвърдено, като правилно и законосъобразно.

          При този изход на делото следва жалбоподателят В.Ч. да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в размер на 40 лв. 

          На основание изложеното, съдът

                                                      Р Е Ш И:

          На основание чл.63 от ЗАНН  ПОТВЪРЖДАВА Наказателно постановление №1941/20.08.2008 год., издадено от началник на сектор ПП – КАТ - Плевен, с което на В.Ч. ***,  ЕГН **********, на основание чл.182 ал.1 т.5 от ЗДвП е наложено административно наказание – глоба в размер на двеста лева и лишаване от право да управлява МПС за два месеца, на основание чл. 183, ал.4, т.7 предл. 1 от ЗДвП му е наложено административно наказание глоба в размер на петдесет лева, КАТО ПРАВИЛНО И ЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

          ОСЪЖДА В.Ч. ***,  ЕГН **********, да заплати направените деловодни разноски в размер на четиридесет лева.

          РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:   

                 

