Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е
№163                                             10.12.2009 г.                                      гр.Левски

В  ИМЕТО НА НАРОДА
Левченски районен съд                                            ІІІ наказателен състав
на 10.11.2009 г.
в публичното заседание в следния състав:
                                                                                   Председател: Евгения Рачева
                      
секретар И.П.

като разгледа докладваното от съдия Рачева

а.н.д.  №20094410200498 по описа за 2009 г.

и на основание данните по делото и закона, за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН. 

С наказателно постановление №128/03.08.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене, на Б.И. ***, ЕГН **********, са наложени следните административни наказания: глоба в размер на 50,00 лв. на осн. чл.183, ал.4, т.7, пр.2 от ЗДвП; глоба в размер на 50,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца на осн. чл.175, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП и глоба в размер на 10,00 лв. на осн. чл.183, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП, за нарушения по чл.137е от ЗДвП, чл.140, ал.1, пр.1 от ЗДвП и чл.100, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП – за това, че на 28.07.2009 г. около 17:10 часа в гр.Белене управлява МПС (мотоциклет „Я.”) без поставена каска, без моторното превозно средство да е регистрирано и без да представя контролен талон към СУМПС – и на осн. Наредба №Із-1959 на министъра на вътрешните работи са му отнети 8 контролни точки във връзка с нарушението, за което е наказан на осн. чл.183, ал.4, т.7, пр.2 от ЗДвП.

Недоволен от така издаденото наказателно постановление (НП) е останал жалбоподателят Б.И., който го обжалва като необосновано и издадено в нарушение на закона. Твърди, че описаните нарушения не отговарят на истината. 

Предвид обстоятелството, че във връзка с наложените на осн. чл.183, ал.4, т.7, пр.2 и чл.183, ал.1, т.1, пр.2 от ЗДвП наказания наказателното постановление не подлежи на обжалване, съдът е прекратил съдебното производство в съответната част като недопустимо (определението за прекратяване  е влязло в законна сила на 24.09.2009 г., видно от документите на л.11, 12 и 13 от делото) и е разгледал жалбата на И. срещу НП единствено в частта относно наложеното на осн. чл.175, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП наказание за допуснато нарушение на чл.140, ал.1, пр.1 от ЗДвП. 

Ответникът не изпраща представител в с.з. и не изразява становище по жалбата. 

Съобразявайки събраните по делото доказателства и доводите на страните, съдът намира за установено следното:

С оглед датата на връчване на наказателното постановление на И. – 03.09.2009 г. (л.3 от делото) – и датата на депозиране на жалбата му пред наказващия орган – 07.09.2009 г. – съдът счита, че последната е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН.

При разглеждането й съдът съобрази следното:

Акт за установяване на административно нарушение (АУАН) №128 – л.33 от делото – е съставен на 29.07.2009 г. от Б.А. на длъжност полицейски инспектор при РУ на МВР гр.Белене, срещу Б.И. за това, че последният на 28.07.2009 г. около 17:30 часа в гр.Белене, по ул.„Димитър Благоев” управлява мотоциклет „Я.”, модел *, №*, негова собственост, като мотоциклетът не е регистриран и е без табели с регистрационни номера на определените места – нарушение на чл.140, ал.1от ЗДвП. (Посочени са и други нарушения, които не са предмет на настоящото дело.)

Като очевидци на нарушението в акта са посочени лицата И.Б. и М.И., които съответно са се подписали в качеството на свидетели.

Жалбоподателят е отказал да подпише акта, като отказът му е удостоверен с подписа на свидетеля И.Д.. 

Жалбоподателят не оспорва компетентността на актосъставителя и на наказващия орган. От представените на л.л.8-10 от делото заповеди №Із-189/08.02.2007 г. и №Із-837/11.05.2007 г. на министъра на вътрешните работи и от заповед №362/19.02.2008 г. на директора на ОДП-Плевен се установява, че актосъставителят е сред лицата, определени да съставят актове по ЗДвП, а началниците на РУ на МВР (според посочените заповеди на министъра на вътрешните работи) имат правото да издават наказателни постановления, поради което съдът приема, че актът е съставен от оправомощено длъжностно лице и наказателното постановление е издадено от компетентен орган. (Приложените на л.л.5-7 от делото заповеди №І-17/07.02.2002 г. и І-7/17.01.2005 г. на министъра на вътрешните работи – л.л.5-7 от делото не са относими към предмета на делото, тъй като касаят предходен период). 

Жалбоподателят се явява в съдебно заседание и дава обяснения, според които отрича да е карал мотор на 28.07.2009 г. Пояснява, че има два мотора, като единият е цвят бордо и не е регистриран, а другият е син и е регистриран, но е счупен. Твърди, че от призовката, която получил за явяване в районното управление, не му ставало ясно документите на кое МПС трябва да представи там и че в полицията му казали, че искат документите на мотоциклета, който е цвят бордо. Той им обяснил, че мотоциклетът цвят бордо, който притежава, не е регистриран и затова не им дал свидетелство за регистрация. Твърди, че има приятели, които притежават мотоциклети, и че има и други мотоциклети, които са цвят бордо, и че е управлявал такива, но не в деня на твърдяното нарушение.

От показанията на свидетелите В.А., И.Б. и М.И. се установява, че на 28.07.2009 г. след приключване на работния ден тримата си тръгвали от полицейското управление в гр.Белене около 17:30 часа и видели по ул.„Димитър Благоев” жалбоподателят да се движи с вишнев (цвят бордо) мотор, без да е бил с поставена предпазна каска. И. минал близо до полицаите, така че те ясно видели, че именно той управлява мотора, вдигнал последния на задни гуми и с голяма скорост ги подминал. И тримата заявяват, че поради високата скорост, с която И. се движил, не могли да видят дали управлявания от него мотоциклет е имал регистрационни табели. Тъй като работното им време свършило, В.А. на другия ден изпратил призовка на жалбоподателя да се яви в полицейското управление, където И. се явил, не представил свидетелство за регистрация на мотора и му бил съставен акт. Жалбоподателят отказал да подпише акта и отказът му бил удостоверен с подписа на свидетеля И.Д., което се установява и от разпита на последния. Д. пояснява, че жалбоподателят отказал не само да подпише АУАН, но и да получи екземпляр от него. Относно горните обстоятелства показанията на разпитаните свидетели са безпротиворечиви и съдът им дава вяра. В тази връзка следва да се отбележи, че версията, изложена от И., че на 28.07.2009 г. въобще не е управлявал мотор, противоречи на доказателствата по делото и съдът я отхвърля като невярна.

Не може да се приеме обаче за доказано по несъмнен начин обстоятелството жалбоподателят да е признал пред полицаите, че е управлявал на 28.07.2009г. именно собствения си мотор с цвят бордо, който не е регистриран, тъй като в с.з. жалбоподателят отрича да е правил такова признание, а свидетелите не бяха категорични и единни. Така напр. според свидетеля А. жалбоподателят признал, че управлявал тогава мотор. Свидетелят Б. няма спомени дали И. е признал, че е управлявал предния ден на посочения в АУАН час мотоциклет, а свидетелят И. заявява: „Мисля, че тогава на И. беше зададен въпрос: „Регистрирано ли е МПС-то?”, на който той отговори отрицателно... Когато дойде да му бъде съставен акта, И. обясни, че карал този мотор, който не е регистриран.”.     

Видно от приложената на л.23 от делото призовка, попълнена от свидетеля А., който я е подписал в качеството на „призоваващ орган”, И. е бил призован да се яви в РУ на МВР гр.Белене на 29.07.2009г. в 9:30 часа, като му е било указано да носи личната си карта, свидетелство за управление на МПС и свидетелство за регистрация на мотоциклет, без последният да е бил индивидуализиран по някакъв начин. В съдебно заседание свидетелят А. потвърди, че именно това е призовката, която е била изпратена на И. по случая.

При така обсъдените доказателства могат да се направят следните изводи:

По категоричен начин се установи, че на 28.07.2009 г. около 17:30 часа жалбоподателят е преминал покрай полицейското управление в гр.Белене, управлявайки мотоциклет цвят бордо. Видно обаче от наказателното постановление, като час на нарушенията, извършени от И. във връзка с управлението на мотор, е посочено „около 17:10 часа”. По този начин в хода на административнонаказателното производство се е стигнало до нарушаване правото на защита на Б.И. поради допуснатата грешка от страна на наказващият орган. Едно деяние се характеризира с време, място и начин на извършване, респ. посочения час на деянието е съществен елемент от него и следва да отразява обективната истина, още повече, че когато се касае за деяние, извършено при управление на МПС, минутите са от съществено значение, тъй като с всяка минута местонахождението на водача се променя и ако в случая И. *** пред полицейското управление в гр.Белене, то 20 минути по-рано е възможно въобще да не е бил в гр.Белене. С издаването на наказателно постановление за извършено нарушение на 28.07.2009 г. в 17:10 часа е накърнено правото на защита на И., тъй като спрямо последния не е бил съставен акт за установяване на адм. нарушение, извършено на тази дата в посочения час и за такова нарушение не му е била предоставена възможност да реализира правото си на защита чрез депозиране на възражения пред наказващият орган в 3-дневен срок от съставянето и връчването на акт за установяване на административно нарушение. Съгласно чл.36, ал.1 от ЗАНН административнонаказателно производство се образува със съставяне на акт за установяване на извършеното административно нарушение. Ако такъв липсва, извън изключенията, визирани в чл.36, ал.2 от ЗАНН, наказателното постановление, дори само на това основание, се явява незаконосъобразно и следва да бъде отменено. В случая се касае за липса на съставен акт за нарушението, за което е издадено наказателното постановление. Няма и каквото и да било доказателство за това, на посочения в НП час жалбоподателят да е извършил въпросното нарушение при управление на МПС. Допусната грешка от наказващия орган не може да бъде санирана от съда, тъй като последният не може да изменя изложените от наказващият орган в наказателното постановление обстоятелства на нарушението, а единствено преценява дали последните отговарят на действителността и дали правилно са подведени под съответната правна норма. 

Нещо повече, дори и да не беше допусната грешката в наказателното постановление при посочване времето на твърдяното нарушение, в случая  наказването на И. за допуснато от него нарушение по чл.140, ал.1, пр.1 от ЗДвП отново би се явило незаконосъобразно, тъй като нарушението, визирано в АУАН, не е доказано по несъмнен начин. По делото е установен по категоричен начин единствено факта на управление на мотор от страна на И. на 28.07.2009 г. около 17:30 часа по ул.„Димитър Благоев” в гр.Белене, но не и че въпросният мотор не е бил регистриран. Нито един от свидетелите по делото не е успял да види дали управлявания от жалбоподателя мотор е имал регистрационни табели. Вече след като на другия ден И. се е явил в управлението, последният е признал, че собственият му мотор цвят бордо не е регистриран, от което полицаите са си направили извод, че И. е управлявал предния ден именно собствения си нерегистриран мотор. Възможно е наистина И. да е управлявал тогава собствения си нерегистриран мотор, но с оглед оспорването, направено от жалбоподателя, и предвид липсата на доказателства за това И. да е управлявал нерегистриран мотор на 28.07.2009 г. в 17:30 часа по ул.„Димитър Благоев”, е налице съмнение относно извършването на нарушението, което съмнение следва да се тълкува в полза на жалбоподателя. След като нарушението не е доказано по категоричен начин, то не може да се приеме, че е извършено, респ. за неизвършено деяние не може да бъде наложено адм. наказание на жалбоподателя. 

С оглед всичко изложено съдът приема, че наказателното постановление в разглежданата му част се явява незаконосъобразно и че като такова следва да бъде отменено. При това положение е безпредметно да се обсъждат останалите наведени от адв.Д. доводи за допуснати съществени процесуални нарушения в хода на административно-наказателното производство. 

При този изход на процеса направените по делото разноски от бюджета на съда следва да останат за сметка на държавата.

Предвид горното, съдът

Р Е Ш И:

ОТМЕНЯ на основание чл.63, ал.1 от ЗАНН наказателно постановление №128/03.08.2009 г. на началника на РУ на МВР гр.Белене в частта относно наложените на осн. чл.175, ал.1, т.1, пр.1 от ЗДвП на Б.И. ***, ЕГН **********, административни наказания глоба в размер на 50,00 лв. и лишаване от право да управлява МПС за срок от 6 месеца за допуснато нарушение на чл.140, ал.1, пр.1 от ЗДвП – за това, че на 28.07.2009 г. около 17:10 часа в гр.Белене управлява МПС (мотоциклет) без същото да е регистрирано – като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Административен съд гр.Плевен в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

        ПРЕДСЕДАТЕЛ:

