Р Е Ш Е Н И Е

гр. ЛЕВСКИ, 10.12. 2009 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА
          Левченски районен съд в съдебно заседание на _десети ноември_ две хиляди и девета  година в състав:

     ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
    СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:

при секретаря _В.Д._ и в присъствието на прокурора __, като   разгледа докладваното от съдия Манолова АНД дело №_20094410200509_ по описа за _2009_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:

          Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

          В Районен съд гр. Левски е образувано АНД № 20094410200509, по описа на съда  и изпратено по подсъдност от РС гр. Плевен по постъпила жалба от Я.Б. ***, съдебен адрес: *, чрез адв. А.П., против НП №2696/22.08.2006г., на ОДП - Плевен. 

В жалбата се твърди, че с обжалваното наказателно постановление наказващият орган е допуснал нарушения на материалния и процесуалния закон, като му е наложена глоба и отнемане на 16 контролни точки за извършено нарушение на чл. 21, ал.1 от ЗДвП. Според жалбоподателя при съставяне на АУАН контролният орган, а след това и наказващият орган в НП не са спазили изискванията на чл. 182, ал.3 от ЗДвП и ЗАНН.

Сочи се в жалбата, че на 07.08.2006г. около 18.00 часа управлявал личния си автомобил с ДК №*, тъй като пътувал от София за Русе с негов приятел – П.М.. 

За случая, отразен в обжалваното НП твърди, че след навлизането им в с. Българене се движел с разрешена за населеното място скорост. На известно разстояние преди края на населеното място са  били изпреварени от друг лек автомобил, по негов спомен – марка БМВ, черен на цвят, с русенска регистрация. След като ги изпреварил, автомобилът продължил по главния път по посока Русе.

Малко преди последните къщи на селото, от странична пресечка на пътното  платно изскочил служител на КАТ, който подал сигнал със стоп – палка. Когато спрял, видял, че патрулният автомобил скрит зад оградата на една къща и е снабден с техническо устройство за установяване на скорост. Било му посочено показанието на уреда. Жалбоподателят си подал документите и му е бил съставен АУАН затова, че се е движел с превишена скорост. Твърди, че в НП не е установено извършено от него нарушение. Посоченото местоизвършване – път 1 клас, №3, км. 48+513 е неточно, тъй като в момента на спирането му от служителя на КАТ не се е движел по път №3, а в населено място – с. Българене. Твърди, че от обжалваното НП не става ясно къде точно е извършил нарушение, тъй като не е ясно какво точно означава „ПП-3” и как точно контролният орган е установил на кой километър и метър от пътя е извършил нарушението. Следвало е наказващият орган да посочи точното име на улицата и пресечката, където се е движел. 

Според жалбоподателя НП било незаконосъобразно и поради факта, че не е установен точният час на евентуалното нарушение, извършено от него. Съгласно чл. 182, ал.3 от ЗДвП, техническите средства трябва да отчитат точен час, който да бъде отразен в АУАН, докато в НП се сочело, че нарушението е извършено около 18.30 часа.

Твърди, че техническото средство, което било представено, не показвало скоростта на управлявания от жалбоподателя автомобил, вероятно на автомобила, който го е изпреварил, тъй като на мястото, на което се е намирал патрулният автомобил, е било възможно в обсега на техническото средство да попадне и друг автомобил, освен управлявания от него. 

НП било незаконосъобразно, тъй като  в него не бил описан серийният номер на техническото средство, което би позволило да се установи дали то е било техническо изправно към датата на твърдяното нарушение и дали конкретното техническо средство е било зачислено към наряда на автопатрула точно в този ден.

Твърди също, че в АУАН и оттам и в НП не е отразено присъствието на пътник в колата, който се явявал свидетел на – очевидец на твърдяното нарушение, с което не е спазено изискването за събиране на всички налични доказателства в рамките на административнонаказателното производство съгласно чл. 57, ал.1, т.5 от ЗАНН. Не на последно място, според жалбоподателя, дори да се приеме, че упрравляваният от него автомобил се е движел със скорост от 103 км/ч., ако посоченото в НП местоизвършване – път 1 клас №3, км. 48+513 е точно, то в този случай, е превишил разрешената за такъв път скорост от 90 км/ч само с 13 км/ч.

Жалбоподателят твърди, че наказващият орган не е установил точно и по безспорен начин извършеното от него административно нарушение и е нарушил чл. 57, ал.1, т.5 от ЗАНН, поради което моли съда да отмени НП №2696/22.08.2006г. на ОДП – Плевен и наложените му наказания като незаконосъобразни. 

За административно-наказващият орган – редовно призован –  не се явява представител, не е изразено становище по жалбата.

          Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

          Жалбата е подадена в срока по чл.59 ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. 

          От представените по делото писмени доказателства се установява, че на 07.08.2006г. е съставен АУАН против Я.Б. затова, че на същата дата, в 18,30 часа, на ПП-3, км. 48+513, Българене – Русе, управлявал лек автомобил „С.” *, с рег. № * със 103 км/ч. при позволена 50 км/ч. Отбелязано е, че скоростта е измерена, фиксирана и показана на водача с Радар TR-4 с фабр. № 099/97г., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП.

Водачът не е направил възражение в АУАН. 

          За констатираното в АУАН нарушение, против водача е издадено наказателно постановление №2696/22.08.06г. от  нач. РЗ „Полиция” към ОДП – Плевен, видно от което е, че затова, че на 07.08.2006г., около 18,30 часа, на път 1 клас №3, км., 48+513 като водач на МПС–лек, с рег. с рег. № *, на ПП-3 с. Българене, в посока Русе, управлява със скорост 103 км/ч., при ограничение 50 км/ч. Измерена, фиксирана и показана на водача с радар ТР–4 099,  превишение над 50 км., с което е нарушил чл. 21, ал.1 от ЗДвП. На  Б. е наложено на основание чл.182 ал.1 т.5 предл. 1 от ЗДвП административно наказание глоба в размер на 70 лева и на основание Наредба № І – 1959 на МВР се отнемат общо шестнадесет контролни точки.

          В съдебно заседание са разпитани свидетелите К.П. и Е.Д..

От показанията на двамата свидетели се установява, че са изпълнявали задълженията си, като са се установили в с. Българене, срещу разклона за гр. Левски. Фиксирали са движещ се лек автомобил с превишена скорост – 103 км/ч. при ограничение 50 км./ч. за населено място, като автомобилът е спрян за проверка. Категорични са свидетелите, че изпреварващ автомобил не е имало. Техническото средство е било изправно. След съставяне на акта, последният е бил предоставен за запознаване и писане на възражение, ако има. 

Съдът дава вяра на показанията на свидетелите, предвид на обстоятелството, че същите дават показанията си добросъвестно. Показанията на свидетелите са последователни, логични, вътрешно непротиворечиви, дадени въз основа на техни непосредствени възприятия на фактите и съответстват на представените по делото писмени доказателства.

От приложените по делото писмени доказателства се установява, че актът за  установяване на административно нарушение е съставен на 07.08.2006г. а наказателното постановление  е издадено на 22.08.2006г.

          Разпоредбата на чл. 84 от ЗАНН предвиждат прилагане на разпоредбите на НПК, доколкото в този закон няма особени правила за призоваване и връчване на съобщения, извършване на опис и изземване на вещи…както и за производството пред съда по разглеждане на жалби срещу наказателни постановления. 

Тъй като са изтекли повече от три години от съставяне на акта за установяване на административно нарушение и издаването на наказателното постановление, съдът приема, че е изтекла предвидената в закона давност, поради което и производството по а.н.д. №20094410200509 по описа на РС гр. Левски следва да бъде прекратено на основание чл. 24, ал.1, т.3 от НПК, във вр.чл.82, ал.1, т.5 от НК.  

На основание изложеното съдът

Р Е Ш И:

ПРЕКРАТЯВА на основание чл. 24, ал.1, т.3 от НПК, във вр. с чл. 82, ал.4, във вр. с ал.1, т.5 от НК производството по а.н.д. № 20094410200509 по описа на РС-Левски, поради изтичане на предвидената в закона давност.

РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване в 15-дневен срок от съобщението, че е изготвено.

          

                                                РАЙОНЕН СЪДИЯ:      

