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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _18.06._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _двадесет и първи май_ 2008 г. в състав:


       Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



      Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Свилен Александров_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова а.н. дело № ​​_20084410200039_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

Постъпила е жалба от Д. Г. от гр.Л., с която моли да бъде отменено наказателно постановление № 319/14.12.2007 г., тъй като счита, че същото е незаконосъобразно.

Ответника по жалбата – редовно призован – явява се представител, който моли съда да постанови решение, с което да потвърди обжалваното НП. Постъпило е писмено становище по жалбата  с което се твърди, че жалбата е неоснователна и следва да бъде оставена без уважение. Твърди се, че жалбоподателката е извършила нарушението повторно, като са цитирани и приложени копия от НП № 268 и 269 и двете издадени на 22.10.2007 г. 
Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

Жалбата е подадена в срока по чл.59, ал.2 от ЗАНН, поради което се явява допустима. Разгледана по същество – основателна.

Видно от представения по делото акт за установяване на административно нарушение /приложена на л. 4/ е, че срещу Д.Г.  е съставен акт за установяване на административно нарушение на 29.11.2007 г., затова, че на 28.11.2007 г. около 01 часа в гр. Левски, в качеството си на собственик на кафе-аперитив  “Ф.” е допуснала да бъде нарушено работното време установено в лиценз № * г. с работно време от 07 часа до 24 часа. В акта е отразено, че е нарушила чл.2а ал.1 от Наредба № 1 на ОбС  Левски.

В акта има вписано възражение, че  не е съгласно и ще приложи писмени обяснения.  
По делото е представено обжалваното наказателно постановление /л.3/, видно от което е, че против Д.Г.  - като едноличен търговец с фирма -  ЕТ “Д. – Д. Г.” със седалище и адрес на управление гр. Л. * за това, че на 128.11.2007 г. около 01.00 часа в гр. Левски  в кафе-аперитив „Ф.”  като управител и наемател на същото е допуснала питейното заведение да работи след установеното работно време с Община Левски, което е от 07.00 до 24 часа, за което нарушение има вече влезли в сила други Наказателни постановление с номера 268/22.10.2007 г. и 269/22.10.2007 г. В НП е отразено, че лицето е нарушило чл. 2а ал.1 от Наредба № 1 на Община Левски, приета от ОбС гр. Левски, поради което и на основание чл. 68 т.2 от същата наредба, във връзка с чл. 22 ал.3 от ЗМСМА, чл. 13б.в от ЗАНН и чл. 53 от ЗАНН Д.Г. като едноличен търговец  с посочена фирма е временно лишена от правото да упражнява определена дейност – от правото да упражнява ресторантьорска и туристическа дейност в заведение за хранене и развлечение – кафе-аперитив „ф.”, находящо се в гр. Л. * за срок от един месец, считано от датата на влизане в сила на наказателното постановление.
В съдебно заседание са допуснати и разпитани като свидетели актосъставителя и свидетеля по акта от показанията на които се установяват обстоятелствата отразени в акта за установяване на административно нарушение. 
В качеството на свидетел е разпитана и М. Р.  - работеща при жалбоподателката от показанията на която се установява, че към момента на извършване на проверката заведението не е работело, че Д. е чистела и са я чакали да си тръгне. От показанията на тази свидетелка се установява, че често се правят проверки в заведението, тъй като живеещият над заведението господин подава сигнали за висока музика и тъй като при извършване на проверката по подадения сигнал за висока музика се установява, че няма такава, то те след като са останали да почистят след свършване на работното време на заведението е съставян акт, че заведението работи. Свидетелката е категорична, че така е всяка вечер и след приключване на работното време остават да почистят заведението и си тръгват около 1-1,15 часа, тъй като има да се мие и подрежда, което отнема около 40-50 минути. 

Свидетелката, макар и като в трудова и йерархическа зависимост от жалбоподателката да е заинтересована от изхода на делото /евентуално с оглед запазване и за в бъдеще на работното си място/ дава логични, ясни и последователни показания и съдът им дава вяра. Напълно естествено е след приключване на работното време да се почисти заведението, да се подредят масите и столовете, да се измият и подредят ползваните съдове едва след което да се напусне заведението. Свидетелката обяснява и защо тя и жалбоподателката не са били сами в заведението, като заявява, че предвид късния час не могат да се приберат сами, поради което са чакани и изпращани от други две-три лица. 

Съдът дава вяра и на показанията на свидетелите работещи в РПУ Левски. Същите са изпълнявали служебните си задължения. Посетили са питейното заведение по сигнал и установявайки, че в заведението има хора на другия ден  са подали рапорт до началника на полицията за установеното, а в последствие същия ден е съставен и акта за установяване на административно нарушение. Свидетелите работещи в РПУ Левски установявайки присъствието на хора в заведението не е имало как да знаят какви са техните намерения, дали просто са били клиенти на заведението или са изчаквали работещата там сервитьорка и собственичка на фирмата да почистят и приведат в ред заведението, за да ги придружат до домовете им в тъмнината и изключително късния час от денонощието.

По същество показанията на разпитаните по делото свидетели не си противоречат. Всички свидетели заявяват, че в заведението действително е имало други хора. Същите обаче, по различен начин обясняват тяхното присъствие, което е обяснимо предвид изложеното по-горе.

При съставяне на акта за установяване на административно нарушение е допуснато и съществено процесуално нарушение.
Ответника по жалбата към становището си е приложил множество писмени доказателства, в подкрепа на твърденията си, че нарушението от Г. е извършено повторно. Към първоначално приложените доказателства, обаче не е отразено дали представените наказателни постановления /цитирани и в обжалваното НП/ са влезли в законна сила и ако са влезли в законна сила не е уточнено кога е станало това, с оглед възможността на съда да прецени дали действително е налице повторност при извършване на нарушението, за което е наложено административно наказание. Едва в последствие, след изричното изискване от съда ответника е представил надлежно заверение ксерокопия от цитираните наказателни постановления /приложени съответно на л. 51 и 52 от делото/ – видно от които е, че и двете наказателни постановления са влезли в законна сила на 29.11.2007 г. 

Съгласно приложената Наредба № 1 на ОбС Левски  наказание по чл. 68 ал.2 от тази Наредба се налага за нарушение, което е извършено повторно. В конкретния случай, въпреки приложените множество актове и НП ответника по жалбата не доказва, че нарушението е извършено от жалбоподателката повторно. Както бе посочено по-горе приложените НП са влезли в законна сила на 29.11.2007 г.  Нарушението, за което е наказана Г., в качеството й на едноличен търговец е извършено на 28.11.2007 г. /т.е. преди влизане в сила на цитираните в обжалваното НП наказателни постановления/. При това положение, съдът приема, че не е налице повторност, тъй като към момента на извършване на деянието – 28.11.2008 г. няма друго НП издадено срещу жалбоподателката, което вече да е влязло в законна сила. За да е налице повторност е необходимо нарушението да е извършено след като вече е бил наказан нарушителя с влязло в сила НП за друго такова нарушение. 

Действително установява се от приложените писмени доказателства, че срещу жалбоподателката са съставяне и други актове за установяване на административни нарушения, но към момента на нарушението, за което е издадено обжалваното НП все още не е имало налице влязло в сила НП за друго такова нарушение. И двете цитирани наказателни постановления са влезли в законна сила един ден след съставяне на акта за установяване на административното нарушение, за което е издадено обжалваното НП.

Предвид всички събрани по делото доказателства, съдът приема, че наказателното постановление е незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.

Водим от горното, съдът

Р  Е  Ш  И  :

НА ОСНОВАНИЕ чл.63, ал.1 от ЗАНН ОТМЕНЯ НП № 319 от 14.12.2007 г. на кмета на Община Левски, с което на Д.Г.  - като едноличен търговец с фирма ЕТ “Д. – Д. Г.” със седалище и адрес на управление гр. Л. * на основание чл. 53 и чл. 13 б.в от ЗАНН, чл. 22 ал.3 от ЗМСМА и на основание чл. 68 т.2 от Наредба № 1 на Община Левски е наложено административно наказание временно лишаване от правото да упражнява определена дейност – лишаване от правото да упражнява ресторантьорска и туристическа дейност в заведение за хранене и развлечение – кафе-аперитив “Ф.”, находящо се в гр. Л. * за срок от един месец, считано от датата на влизане в сила на Наказателното постановление, за това, че на 28.11.2007 г. около 01.00 часа в гр. Левски, в кафе-аперитив “Ф.” като управител и наемател допуснала за пореден път питейното заведение да работи след установеното работно време с Община Левски, което е от 07.00 до 24.00 часа, с което е нарушила чл. 2а ал.1 от Наредба № 1 на Община Левски, приета от ОбС – Левски, като НЕЗАКОНОСЪОБРАЗНО.

РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПлАС в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.





РАЙОНЕН СЪДИЯ:

