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П Р И С Ъ Д А 

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   21.07.2008   год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и първи юли  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:
ПРЕДСЕДАТЕЛ: СТОЙКА МАНОЛОВА
СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

при секретаря  Янка Димитрова, в присъствието на прокурор Цветомир Папурков, разгледа докладваното от съдия Манолова н.д.о.х. 20074410200098 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимия М.П., роден на * г. в гр.С., *, ЕГН *, за ВИНОВЕН в това, че на 18.10.2006 г. в гр.Б., област П., отнел от владението на А.Г. и К.Т. от с.гр. чужди движими вещи – сумата от 35 лв.; 1 брой касетофон, марка “Сони” на стойност 20 лв.; 1 брой мъжки часовник “Сейко” на стойност 5 лв. и 1 брой дамски часовник “Q&Q” на стойност 2 лв., или всичко на обща стойност 62 лв., собственост на Г. и Т., без тяхно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е маловажен, поради което и НА ОСНОВАНИЕ чл.194, ал.3, във връзка с ал.1, във връзка с чл.55, ал.2, във вр. чл.55, ал.1, т.1 от НК го ОСЪЖДА да заплати ГЛОБА в размер на ПЕТДЕСЕТ ЛЕВА. 

ОСЪЖДА подсъдимия М.П. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 285 лв. 

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15- дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
М О Т И В И  по НОХД 20074410200098


Обвинението срещу М.П., роден на * г. в гр. С., *, ЕГН *, е по чл.194 ал.3, във връзка с чл. 194 ал.1 от НК, за това, че на 18.10.2006 г. в гр.Б., област П., отнел от владението на А.Г. и К.Т. от с.гр. чужди движими вещи – сумата от 35 лв.; 1 брой касетофон, марка “Сони” на стойност 20 лв.; 1 брой мъжки часовник “Сейко” на стойност 5 лв. и 1 брой дамски часовник “Q&Q” на стойност 2 лв., или всичко на обща стойност 62 лв., собственост на Г. и Т., без тяхно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е маловажен.
По повод на данните по делото, че подсъдимият М. П. страда от заболяване епилепсия, съдът е назначил съдебно-психиатрична експертиза, която да се извърши от д-р А. и да даде заключение към момента на извършване на деянието и към момента на изготвяне на експертизата подсъдимият могъл ли е да разбира свойството и значението на извършеното и в състояние ли е да участва в качеството на подсъдим в наказателния процес. 

От заключението, изготвено от психиатъра, се установява, че М.П. произхожда от бедно в социален план семейство. От ранна възраст е получавал епилептични припадъци, за което заболяване следва лечение и му е определена група инвалидност. По време на обучението е имал проблеми с усвояването на преподавания материал, като от медицинска гледна точка това състояние е определено като умствена изостаналост – лека степен.

Според съдебно – психиатричната експертиза, подсъдимият страда от епилепсия – големи и Джаксънови припадъци и лека умствена изостаналост. Установените заболявания са съществували преди, по време на извършеното противоправно деяние и понастоящем. Епилептичната болест в тази й форма и начин на проявление не води до отпадане на критериите  за вменяемост. Умствената изостаналост  в степента на изразеност – лека, също не води до лишаване на освидетелствания от способността да разбира свойството и значението на извършеното деяние и да ръководи постъпките си.

По време на изследването психичното състояние на освидетелствания П. е непроменено, респ. той е в състояние да разбира свойството и значението на постъпките си и да ги ръководи.

По-ниското интелектуално ниво и особено непълноценното абстрактно мислене намаляват възможностите за организиране на самостоятелна правна защита. Предложението на експерта е при определяне степента на вината и размера на наказанието, следва да се вземат предвид умствената изостаналост като улесняващ деянието фактор.     

Подсъдимият е получил препис от обвинителния акт, разбира обвинението, признава вината си.

Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:

На 18.10.2006 г. през деня, свидетелката А.Г. и свидетелят К. Т. отсъствали от дома си, находящ се в гр. Б., *.

Към 17.00-17.30 часа на същия ден се върнали в посочения по-горе дом и забелязали, че от същия липсвали касетофон марка „Сони” и сумата от 35 лв., която сума била оставена под касетофона. На следващия ден забелязали също така, че липсва ръчен часовник марка „Q&Q”. 

След проведените оперативно – издирвателни мероприятия от органите на полицията, бил установен извършителя на деянието – подсъдимият М.П. от гр. Б., който от своя страна дал обяснения пред органите на полицията, като признал вината си и обяснил начина, по който извършил кражбата. 

С протокол за доброволно предаване М.П. предал на П. В. – младши полицейски инспектор при РПУ Белене един брой електронен ръчен часовник, черен на цвят с надпис  „Precision Qvartz” и един брой електронен ръчен часовник с надпис „Seiko 5” с метална верижка.

Срещу разписка П. В. – младши полицейски инспектор при РПУ Белене предал на А.Г. един брой електронен ръчен часовник, черен на цвят с надпис  „Precision Qvartz” и един брой електронен ръчен часовник с надпис „Seiko 5” с метална верижка.

От заключението на вещото лице по назначената съдебно-оценителна експертиза е видно, че пазарната стойност на 1 бр. касетофон марка „Сони” е 20 лв., 1 бр. часовник „Сейко” – мъжки е 5 лв. и един брой часовник „Q&Q” е 2 лв.

Подсъдимият и неговият защитник са дали съгласие да бъде открита процедура по предварително изслушване на страните и да не се провежда разпит на всички свидетели и вещи лица, а при постановяване на присъдата непосредствено да се ползва съдържанието на съответните протоколи и експертни заключения от досъдебното производство.

Подсъдимият М. П. е признал изцяло фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт и се е съгласил да не се събират доказателства за тези факти.  

В съответствие с разпоредбите на НПК и на основание чл. 371 от НПК съдът е уведомил подсъдимия, че съответните доказателства от досъдебното производство и направеното от него самопризнание по чл. 371 т.2 от НПК ще се ползва при постановяване на присъдата.

На основание чл.373 ал.3 от НПК и предвид обстоятелството, че действията по разследването са извършени при условията и по реда, предвиден в НПК, съдът е одобрил изразеното съгласие. 

С определение на основание чл. 372 ал.4 от НПК съдът е обявил, че при постановяване на присъдата ще ползва самопризнанието, без да събира доказателства за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт.   

На основание чл. 283 от НПК съдът е присъединил към доказателствата писмените доказателства, събрани на досъдебното производство.   

 На основание чл. 373 ал.2 от НПК съдът не е извършил разпит на подсъдимия, свидетелите и вещите лица за фактите, изложени в обстоятелствената част на обвинителния акт. 

 Съдът приема, с оглед на събраните по делото доказателства, че обвинението е доказано по безспорен и несъмнен начин.

Налице е извършено деяние. Деянието е извършено от подсъдимия М.П.. Извършено е виновно.

Подсъдимият е осъществил от обективна и субективна страна състава на чл. 194 ал.3 във вр. с ал.1 от НК,тъй като на 18.10.2006 г. в гр.Б., област П., отнел от владението на А.Г. и К.Т. от с.гр. чужди движими вещи – сумата от 35 лв.; 1 брой касетофон, марка “Сони” на стойност 20 лв.; 1 брой мъжки часовник “Сейко” на стойност 5 лв. и 1 брой дамски часовник “Q&Q” на стойност 2 лв., или всичко на обща стойност 62 лв., собственост на Г. и Т., без тяхно съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои, като случаят е маловажен с оглед стойността на отнетото имущество.

Деянието е осъществено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл – същият е съзнавал общественоопасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването им. 

Причина за извършване на престъплението е желанието на подсъдимия да се облагодетелстване по неправомерен начин и неспазване на установения правов ред.

При определяне на наказанието по отношение на подсъдимия съдът взе предвид признанията на вината, както и на всички факти в обвинителния акт, съдействието, което е оказал на органите на съдебното и досъдебно производство, здравословното му състояние, болестта, от която страда,  причините и мотивите за извършване на деянието, обстоятелството, че стойността на откраднатото имущество е ниска, че щетите са частично възстановени, както и социалното му положение.

Разпоредбата на чл. 194, ал.3 от НК предвижда за извършеното престъпление наказание лишаване от свобода до една година или пробация, или глоба от 100 до 300 лв.

Наказанието, което би изпълнило целите си по отношение на М. П. и което следва да бъде наложено на подсъдимия с оглед на неговото здравословно състояние е наказание глоба. 

Съдът съобрази и разпоредбата на чл. 373 ал.2 от НПК, според която при постановяване на осъдителна присъда, съдът определя наказанието при условията на чл. 55 от НК и без да са налице многобройни или изключителни смекчаващи отговорността обстоятелства.

Следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 55 от НК, поради което съдът на основание чл. 55 ал.2, във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК го осъжда да заплати глоба в размер на 50 лв., като определяйки наказание глоба за извършеното от подсъдимия престъпление, слиза под най-ниския предел с една втора.  


При този изход на делото следва подсъдимият да бъде осъден да заплати направените деловодни разноски в полза на РС - Левски в размер на 285 лв.


Водим от горното съдът постанови присъдата си.




ПРЕДСЕДАТЕЛ:

