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П Р И С Ъ Д А
№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    30.07.     2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на    тридесети юли   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:СТОЙКА МАНОЛОВА
     

   ЧЛЕНОВЕ: Стефанка Пенчева




          Тодор Тодоров

на секретаря Янка Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков  разгледа докладваното от съдия Манолова наказателно н.д.о.х. №  20074410200122   и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :


ПРИЗНАВА подсъдимите З.Б., роден на * г. в с.Я., *, ЕГН * и Б.Д., роден на * г. в гр.П., *, ЕГН *, ЗА ВИНОВНИ в това, че на 04.12.2006 г. в гр.Левски, подсъдимият З. Б. от гр.Л. като помагач в съучастие с подсъдимия Б. Д. от с.С., като извършител, с цел да набавят за себе си имотна облага, направили опит да възбудят в гр.П. и поддържали в гр.Л. у М.М. от гр.П. заблуждение относно това, че ще получи колет от Америка за свои роднини, като за услугата трябва да заплати сумата от 1000 лв., в резултат на което да причинят имотна вреда в размер на 1000 лв., като деянието останало недовършено по независещи от дееца причини, поради което и НА ОСНОВАНИЕ чл.209, ал.1, във връзка с чл.18, ал.1, във връзка с чл.20, ал.4, във връзка с чл.54 от НК ОСЪЖДА З. Б. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ТРИ МЕСЕЦА.

НА ОСНОВАНИЕ чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на наложеното наказание с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ. 


НА ОСНОВАНИЕ чл.209, ал.1, във връзка с чл.18, ал.1, във вр. с чл.20, ал.2, във връзка с чл.54 от НК ОСЪЖДА Б. Д. на наказание ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА за срок от ТРИ МЕСЕЦА.


НА ОСНОВАНИЕ чл.66, ал.1 от НК ОТЛАГА изтърпяването на наложеното наказание с изпитателен срок от ТРИ ГОДИНИ. 

НА ОСНОВАНИЕ чл.53, ал.1, б.”а” от НК ОТНЕМА в полза на държавата  мобилен апарат “Нокия” 5210 с №* и 1 брой карта на М-Тел с №*, собственост на подсъдимия З.Б. и послужили за извършване на умишлено престъпление. 


НА ОСНОВАНИЕ чл.112, ал.1 от НПК останалите веществени доказателства, за които не е установено на кого принадлежат: 1 бр. калъф за телефон с надпис върху него “Сименс”; 1 бр. мобилен апарат “Алкател” с номер на апарата *; 1 бр. карта на Глобул с №* и в ЕДНОГОДИШЕН срок от завършване на наказателното производство не бъдат потърсени, следва ДА БЪДАТ ОТНЕТИ в полза на държавата. 

ВЕЩЕСТВЕНИТЕ доказателства: 1 бр. хартиен кашон с етикет върху него; 1 бр. камък; 1 бр. камък; 6 бр. студиупор; 1 бр. платнен чувал, след влизане в сила на присъдата, да бъдат предадени за унищожаване. 
ОСЪЖДА подсъдимите З.Б. и Б.Д. със снета по делото самоличност да заплатят направените деловодни разноски в размер на 6,90 лв.  

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15–дневен срок от днес.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:






СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.

               




                                2.
МОТИВИ ПО НОХД 20074410200122

Обвинението против подсъдимите З.Б., роден на * г. в с.Я., *, ЕГН * и Б.Д., роден на * г. в гр.П., *, ЕГН *, е по чл. 209,ал.1 във вр. с чл. 18, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.4 от НК за подсъдимия Б. и по чл. 209, ал.1, във вр. с чл. 18, ал.1 във вр. с чл. 20, ал.2 от НК за подсъдимия Д., за това, че на 04.12.2006 г. в гр.Левски, подсъдимият З. Б. от гр.Л. като помагач в съучастие с подсъдимия Б. Д. от с.С., като извършител, с цел да набавят за себе си имотна облага, направили опит да възбудят в гр.П. и поддържали в гр.Л. у М.М. от гр.П. заблуждение относно това, че ще получи колет от Америка за свои роднини, като за услугата трябва да заплати сумата от 1000 лв., в резултат на което да причинят имотна вреда в размер на 1000 лв., като деянието останало недовършено по независещи от дееца причини.


РП Левски моли съдът да признае подсъдимите за виновни, като за извършеното деяние им наложи наказание по преценка на съда.


Подсъдимите са получили препис от обвинителния акт, разбират обвинението. Първоначалната им позиция е, че не се признават за виновни, но впоследствие променят тезата си  и признават вината си,  дават обяснения.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено от фактическа страна следното:


Подсъдимите се сговорили да извършат измама с пратка колет. За целта подсъдимият Д. се обадил по телефона на свидетелката М. М. от телефон на свои познати в гр. Г. О., като се представил под името „К.” от куриерска фирма „Е.”.


На 04.12.2006г. на домашния телефона на свидетелката М. М. в гр. П., около 14 часа се обадил „г-н К.” – служител в куриерска филма „Е.”, като й казал да запише номер на мобилен оператор – *. Последният, на въпрос на свидетелката кой се обажда, отговорил „К.” – „Не познаваш ли пода си, не си ли познаваш хората”. Тогава свидетелката отговорила „имам братовчед в С. – А. К.. „К.” – подсъдимият Д. обяснил на свидетелката, че веднага ще я свържат с него. Обадил се мъж с дрезгав глас. Свидетелката се усъмнила, че това е нейният братовчед, като го попитала защо гласът му е такъв. Мъжът обяснил, че е претърпял операция на гласните струни и затова така говори в момента. Свидетелката повярвала на казаното й. „Братовчед й” обяснил на свидетелката, че има колет от Америка, но са го изпратили на грешен адрес в гр. Плевен. Тогава помолил свидетелката да вземе колета от Плевен и да му направи тази услуга. После прекъснал връзката, като обяснил на свидетелката, че ще й се обади след малко, за да се разберат. Подсъдимият Д. се обадил след малко, за да се разберат. Подсъдимият Д. се обадил отново след няколко минути и обяснил на свидетелката, че ще трябва да отиде до с. Русаля – Дичин да вземе пратката. Той обяснил на свидетелката, че ще трябва да даде 1200 лв., за да получи колета, а после двамата ще се „оправят”. Свидетелката М. обяснила, че в момента има 1000 лв., като мъжът й обяснил, че „не е проблем”. На същия ден свидетелката отишла на жп гара Плевен, за да отиде до с. Русаля – Дичин и да вземе пратката. Със себе си носела сумата от 1000 лв.В 14.20 часа се качила във влак за Горна Оряховица. Във влака споделила къде отива и хора, пътуващи във влака й обяснили, че това е измама и я посъветвали да слезе на гара Левски. Жената слязла на ЖП гарата и отишла в при полицая на РУ „Транспортна полиция” – свидетелят Я. М.. 


В присъствието на свидетеля М. свидетелката се обадила на продиктувания й по – рано мобилен телефонен номер * и обяснила, че е изтървала влака за селото и иска да се срещнат в гр.Левски. Подсъдимият обяснил, че след половин час ще дойде с колета.     


Свидетелката М. чакала в района на автогара Левски, каквато била уговорката. На срещата пристигнал свидетелят К. Б., който носел въпросния колет. Там го чакал подсъдимият З. Б., който по данни на другия подсъдим трябвало да посочи жената, която да даде парите и да получи колета. Описанието и дрехите, с които ще бъде облечена свидетелката предварително били продиктувани на подсъдимите З. Б. и Д..

Свидетелят Б. същия ден бил извикан от подсъдимия Д., за да пренесе колета до гр. Левски, за което ще получи сумата от 80 лв.

Свидетелят Б. взел със себе си за компания свидетелят З.К..

На уговорената среща се появил свидетелят Б., носейки колета. При разговора и подаване на колета и получаване на сумата от Б. се намесили органите на РПУ Левски – свидетелят Ч..

Измамата не била довършена, тъй като се намесила полицията.


С протокол за доброволно предаване З.Б. предал на В. И. – дознател при РПУ Левски 1 бр. GSM апарат марка Nokia, IMEI * и 1 брой карта на М-тел. 

С протокол за оглед бил иззет 1 брой кашон, облепен с кафяво тиксо, на който е поставен етикет с надпис върху него – получател А. К.; подател А.П..

След направен оглед на кашона е установено, че в него е поставен чувал с два броя парчета от бетон.

От заключението на вещото лице по назначената дактилископна следа, намерена на 05.12.2006 г. при оглед на веществени доказателства (колет) на автогара Левски е оставена от ляв палец на лицето К.Б. от гр. Г.О..   


Така описаната фактическа обстановка се установява от показанията на разпитаните свидетели, събраните по делото писмени доказателства, както и от обясненията на подсъдимите.


По делото са разпитани свидетелите М. М., Д.Д., К. Б., З. К., К. Ч., Я. М..  

Показанията им са подробни, същите си кореспондират, съответстват на събраните по делото писмени доказателства и на приетата от съда фактическа обстановка. Свидетелите дават добросъвестно показанията си, поради което съдът им дава вяра. 


От така изложената фактическа обстановка е видно, че с деянието си двамата подсъдими са осъществили от обективна и субективна страна състава на чл. 209,ал.1 във вр. с чл. 18, ал.1, във вр. с чл. 20, ал.4 от НК за подсъдимия Б. и по чл. 209, ал.1, във вр. с чл. 18, ал.1 във вр. с чл. 20, ал.2 от НК за подсъдимия Д., тъй като на 04.12.2006 г. в гр.Левски, подсъдимият З. Б. от гр.Л. като помагач в съучастие с подсъдимия Б. Д. от с.С., като извършител, с цел да набавят за себе си имотна облага, направили опит да възбудят в гр.П. и поддържали в гр.Л. у М.М. от гр.П.заблуждение относно това, че ще получи колет от Америка за свои роднини, като за услугата трябва да заплати сумата от 1000 лв., в резултат на което да причинят имотна вреда в размер на 1000 лв., като деянието останало недовършено по независещи от дееца причини.


Подсъдимите са направили опит да въведат в заблуждение свидетелката М. М., тъй като са формирали у нея неверни представи относно обстоятелството, че ще й доставят колет от Америка.

Подсъдимите са се опитали да повлияят на волята на пострадалата, като са опитали да я  мотивират да извърши действия, с които са щели да й причинят имотна вреда, и които не би извършила без заблуждението, в което е щяла да бъде въведена, в резултат на което за М. М. е щяла да настъпи имотна вреда в размер на 1000 лв. 


От субективна страна деянието е извършено при форма на вината пряк умисъл, като подсъдимите са целели да набавят за себе си имотна облага. Двамата подсъдими са предвиждали и знаели, че ще възникнат неправилни представи у пострадалата, в резултат на които тя ще се разпореди със сумата и ще настъпи имотна вреда за свидетеля.


Причини за извършване на престъплението са незачитане на установения в страната правов ред и стремеж за облагодетелстване.

При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия З.Б. съдът взе предвид чистото съдебно минало на подсъдимия (реабилитиран). Съобрази обществената опасност на деянието, невисоката степен на обществена опасност на дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, съдействието, което е оказал на органите на съдебното производство за разкриване на обективната истина. Съдът взе предвид и че деянието не е било довършено. 


Предвид изложеното, след като признава подсъдимия за виновен, съдът му определя наказанието при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства и го осъжда на наказание лишаване от свобода в размер на три месеца.


Подсъдимият не е осъждан, наложеното наказание е от три месеца, поради което съдът счита, че и с оглед на целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК, не е наложително подсъдимият да изтърпи ефективно наложеното наказание. Налице са условията за приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с тригодишен изпитателен срок.

   
При определяне вида и размера на наказанието по отношение на подсъдимия Б.Д. съдът взе предвид признанието на вината, чистото съдебно минало, обществената опасност на деянието, невисоката обществена опасност на дееца, обстоятелството, че престъплението не е довършено, причините и мотивите за извършване на престъплението, съдействието, което е оказал на органите на съдебното производство за разкриване на обективната истина.

 Предвид изложеното, след като признава подсъдимия за виновен, съдът и по отношение на този подсъдим определя наказанието при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства и го осъжда на три месеца лишаване от свобода.


Подсъдимият не е осъждан, наложеното наказание е от една година, поради което съдът счита, че и с оглед на целите на наказанието, визирани в чл. 36 от НК, не е наложително подсъдимият да изтърпи ефективно наложеното наказание. И по отношение на този подсъдим са налице условията за приложение разпоредбата на чл. 66 от НК, поради което съдът отлага изтърпяването на така наложеното наказание с тригодишен изпитателен срок.


При този изход на делото следва да бъде приложена разпоредбата на чл. 53, поради което и на основание чл.53, ал.1, б.”а” от НК съдът ОТНЕМА в полза на държавата  мобилен апарат “Нокия” 5210 с №* и 1 брой карта на М-Тел с №*, собственост на подсъдимия З.Б. и послужили за извършване на умишлено престъпление. 

По отношение на останалите веществени доказателства, за които не е установено на кого принадлежат, следва НА ОСНОВАНИЕ чл.112, ал.1 от НПК - 1 бр. калъф за телефон с надпис върху него “Сименс”; 1 бр. мобилен апарат “Алкател” с номер на апарата * ; 1 бр. карта на Глобул с №* и в ЕДНОГОДИШЕН срок от завършване на наказателното производство не бъдат потърсени, следва ДА БЪДАТ ОТНЕТИ в полза на държавата. 


Останалите веществени доказателства: 1 бр. хартиен кашон с етикет върху него; 1 бр. камък; 1 бр. камък; 6 бр. студиупор; 1 бр. платнен чувал, след влизане в сила на присъдата, да бъдат предадени за унищожаване. 


При този изход на делото следва подсъдимите да бъдат осъдени да заплатят направените деловодни разноски в полза на Районен съд Левски – в  размер на 6.90 лв.


Водим от горното, съдът постанови присъдата си.






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
