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ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ,   04.08.    2008 г.

Левченски районен съд в публично съдебно заседание на _четвърти август_ 2008 г.  в състав:

   Председател: СТОЙКА МАНОЛОВА
        Съдебни заседатели: Еросалим Желязков





 Тодор Тодоров 

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​_Цветомир Папурков_ сложи за разглеждане  ч.н.д.  № ​​_20084410200375  по описа  за _2008_ год., докладвано от съдия _Манолова.
На именното повикване в _10.25_ часа се явиха:
ОСЪДЕНИЯТ Я.С. – нередовно призован – не се явява. На обратната разписка, с която е изпратена призовка на адреса, който е известен на съда в с.Д. в. /о./, е отбелязано, че получателят се е преместил на друг адрес. Нередовно призован и на адреса в гр.Б., * – призовката е върната в цялост и върху нея е отбелязано, че адресът е посетен, няма никой и входната врата е заключена с голям катинар.
ЗА РП-ЛЕВСКИ – явява се прокурор Ц. П.. 



ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ПРОКУРОРЪТ – да се даде ход на делото. Моля да бъде изискано от АК-Плевен назначаване на служебен защитник за разглеждане на делото в отсъствие на осъдения Я.С., тъй като и без неговото присъствие би се изяснила обективната истина. 

Съдът счита, че следва да бъде уважено искането на РП-Левски и да бъде изпратено искане до АК-Плевен за определяне на адвокат, който да бъде назначен за служебен защитник на осъдения, за разглеждане на делото в негово отсъствие. На трите адреса в гр.Б., с.Д. в. и с.Д.в. /о./, същият е нередовно призован, като съдът счита, че и без присъствието на осъдения обстоятелствата биха били изяснени, предвид производството по делото, което е по реда на чл.25, във връзка с чл.23, ал.1 от НК. 
На основание изложеното, съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ДА СЕ ИЗПРАТИ искане до АК-Плевен за определяне на адвокат, който да бъде назначен за служебен защитник на осъдения Я. С.. 
ДАВА почивка от 10 минути. 

След почивката продължава съдебното заседание

В залата се явява адвокат Д. М. – определен за служебен защитник на осъдения. 
АДВОКАТ М. – запознах се с делото, съгласен съм да поема защитата. 


Съдът

ОПРЕДЕЛИ:

НАЗНАЧАВА на основание чл.94, ал.1, т.8 от НПК за служебен защитник на осъдения Я.С. – адвокат Д. М., определен от ПлАК. 
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:
ПРОКУРОРЪТ – да се даде ход на делото. 
АДВОКАТ М. – да се даде ход на делото. 

Съдът

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО:

СНЕ САМОЛИЧНОСТТА НА ОСЪДЕНИЯ:

Я.С., роден на *  г. в гр.Л., с настоящ адрес: с.Д. в. /о./, *, ЕГН *.


НА СТРАНИТЕ СЕ РАЗЯСНЯВАТ ПРАВАТА по чл. 274 и чл. 275 от НПК

ПРОКУРОРЪТ – няма да правим отводи, нямам искания. 
АДВОКАТ М. – не правим отводи, нямаме искания, няма да сочим други доказателства. 

Я.С. – 

Съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ОТКРИВА съдебното следствие.

ПРОКУРОРЪТ – поддържам направеното предложение. Нови доказателства няма да соча. Да се приключи съдебното следствие.

АДВОКАТ М. – да се уважи искането за определяне на общо наказание. Няма да сочим други доказателства.

Я.С. – 
ПО ПРИКЛЮЧВАНЕ НА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ:
ПРОКУРОРЪТ – да се приключи. 
АДВОКАТ М. – да се приключи. 
Я. С. – 
Съдът
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА И ВЛАГА В ДЕЛОТО справка за съдимост, ведно с копия от бюлетините за съдимост. 
ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО СЛЕДСТВИЕ

ДАВА ХОД ЗА ПРЕНИЯ МЕЖДУ СТРАНИТЕ
ПРОКУРОРЪТ – уважаема госпожо председател, налице са условията за приложение на чл.25, ал.1, във връзка с чл.23 от НК, за групиране на наложените наказания на Я.С., като считам, че искането е направено с предложение, с оглед принципа най-благоприятното съчетание за осъдения, като моля да групирате наказанията на осъдения С. по посочените присъди.
АДВОКАТ М. – РП-Левски е прецизирала, анализирайки предните присъди на Я. Б. и изхождайки от изискванията на закона, прави предложение да се определи едно общо наказание, което считам, че не нарушава закона и ще бъде в интерес на С.. Поради това и тъй като са изпълнени всички изисквания на закона, моля да определите наказание със съдебен акт, с оглед на чл.25 и чл.23 от НК. Моля да се произнесете в този смисъл. 
ПРАВО НА ЗАЩИТА НА ОСЪДЕНИЯ – 
ПОСЛЕДНА ДУМА НА ОСЪДЕНИЯ – 

Съдът счете делото за изяснено и обяви, че ще се произнесе с определение след съвещание. 

Съдът се оттегли на съвещание.

След съвещание съдът, като прецени направеното от РП Левски предложение за определяне на едно общо наказание по отношение на Я.С., намира за установено следното:

Я.С. е осъден както следва:  

1. със споразумение №205/28.02.2007 г., постановено по НОХД 687/2006г. по описа на РС Ловеч, влязло в сила на 28.02.2007 г., Я.С. е признат за виновен за деяние, извършено за периода от 01.03.2006 г. до 03.03.2006 г., на основание чл. 195 ал.1 т.3 и т.5, във вр. с чл. 26 ал.3 и чл. 55 ал.1 т.1 от НК  е осъден  на наказание лишаване от свобода за срок от единадесет месеца.

На основание чл. 66 ал.1 от НК съдът е отложил изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок за срок от три години.

2. с присъда №74/17.03.2008 г., постановена по НОХД 514/2007 г. по описа на РС гр.Севлиево, влязла в законна сила на 01.04.2008 г. за деяние, извършено през периода 23.07.2006 г. до 08.08.2006 г., на основание чл. 195, ал.1 т.3 и т.5 във вр.с чл. 194 ал.1 във вр. с чл. 26, ал.1 във вр. с чл. 55 ал.1 т.1 от НК Я.С. е осъден  на наказание лишаване от свобода за срок от десет месеца.

На основание чл. 66 ал.1 от НК съдът е отложил изтърпяването на така наложеното наказание с изпитателен срок за срок от три години.

3. с присъда №110/23.06.2008 г., постановена по НОХД 261/2008 г., по описа на РС гр.Левски, влязла в законна сила на 08.07.2008 г. за деяние, извършено в края на месец август 2007 г., Я. С. е осъден  на основание чл.206, ал.1 във вр. с чл. 55 ал.1 т.2, б.”б” и чл. 42а, ал.2 т.1, т.2 и т.6 от НК на наказание пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безмъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година.
Налице е усложнена форма на престъпления, извършени едновременно в съвкупност и рецидив, което налага групирането да се извърши съобразно принципа на най-благоприятното за осъдения съчетание.

Налице са условия за групиране на наказанията по присъди, постановени по НОХД 687/2006 на РС Ловеч и НОХД 514/2007 г. на РС Севлиево, тъй като престъпленията са извършени при условията на реална съвкупност, т.е. преди да има влязла в сила присъда за което и да е от тях.  Престъплението по присъда №110/23.06.2008 г. по НОХД 261/2008 г. по описа на РС Левски е в съотношение на рецидив спрямо престъплението, за което РС Ловеч е наложил на С. наказание от 11 месеца лишаване от свобода и на основание чл. 66 ал.1 от НК е отложил изтърпяването с 3 години изпитателен срок.  


С оглед на изложеното, следва да се определи едно общо наказание по НОХД 687/2006 г. по описа на РС Ловеч и НОХД 514/2007 г. по описа на РС Севлиево, най-тежкото от тях, а именно  – единадесет месеца лишаване от свобода и на основание чл. 66 ал.1 от НК се отложи изтърпяването на така наложеното наказание с 3 години изпитателен срок.Наказанието по присъда №110/23.06.2008 г. по НОХД 261/2008 г. по описа на РС Левски следва да бъде изтърпяно отделно, тъй като престъплението е в съотношение на рецидив, спрямо престъплението, за което РС Ловеч е наложил наказание от 11 месеца лишаване от свобода, и на основание чл. 66 ал.1 от НК е отложил изтърпяването на така наложеното наказани ес изпитателен срок от 3 години.


Предвид изложеното, съдът

ОПРЕДЕЛИ:


НА ОСНОВАНИЕ чл.25 ал.1, вр. чл.23 ал.1 от НК ОПРЕДЕЛЯ по отношение на Я.С., ЕГН *, едно общо наказание по присъдите НОХД 687/2006 г. по описа на РС Ловеч, НОХД 514/2007 г. по описа на РС Севлиево, като НАЛАГА най-тежкото от така определените наказания, а именно – ЕДИНАДЕСЕТ МЕСЕЦА ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА, като на основание чл. 66 ал.1 от НК отлага изтърпяването на така наложеното наказание с тригодишен изпитателен срок. 

ПОСТАНОВЯВА ОТДЕЛНО ИЗТЪРПЯВАНЕ на наказанието пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безмъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година,  наложено с присъда №110/23.06.2008 г. постановена по НОХД 261/2008 г. по описа на РС Левски.

ОПРЕДЕЛЕНИЕТО подлежи на обжалване и протест пред ПОС в 15-дневен срок от днес.

Протоколът написан в съдебно заседание и приключи в 11.15 часа. 

СЕКРЕТАР:
                            ПРЕДСЕДАТЕЛ:





             СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 1.










2.

