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ПРОТОКОЛ
гр. ЛЕВСКИ,   30.07._ 2008 г.

Левченски районен съд в съдебно заседание на _тридесети юли_ 2008 г. в състав:

   Председател: ПАЛМИРА АТАНАСОВА
        Съдебни заседатели: 
при участието на секретаря _Свилен Александров_ и прокурора ​​_ сложи за разглеждане _а.н._ дело №_20084410200381_ по описа  за _2008_ год., докладвано от съдия _Атанасова_
На именното повикване в _10:30_ часа се явиха:
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – лично.

ЗА ЗАТВОРА-БЕЛЕНЕ – редовно призован – се явява юрисконсулт П. Г. с пълномощно от днес.
ПО ДАВАНЕ ХОД НА ДЕЛОТО:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Няма да се гледа делото днес понеже искам делото да се върне в Административен съд Плевен.
ЮК Г. – Да се даде ход на делото, тъй като съгласно ЗИН настоящото производство следва да бъде разгледано от РС по местонахождението на затвора – в случая РС-Левски.
Съдът намира, че ход на делото в дн.с.з. следва да бъде даден. Делото е подсъдно на РС-Левски, същото е изпратено по подсъдност от ПлРС, за дн.с.з. страните са редовно призовани, жалбоподателят се явява лично, а ответникът по жалбата се представлява. 
Предвид изложеното, съдът намира, че няма пречка за даване на делото, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Поддържам си жалбата. Единственото ми искане е за адвокат.
ЮК Г. – Считам, че жалбата е недопустима с оглед основанието, че разпоредбата на чл.89, ал.2 от ЗИН не предвижда ред за начина, по който са направени спорните удръжки, а за основателността или размера на обезщетението, същото е определено със заповед, която не е обжалвана в посочения в закона срок. Считам, че ако не приемете жалбата за недопустима, следва да я счетете за неоснователна. Искането на жалбоподателя за адвокат е неоснователно.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Не обжалвам заповедта за наложената издръжка. Не оспорвам заповедта на началника, дето ме е наказал да плащам за мивката. Оспорвам, че удръжката трябва да бъде направена само ако съм работил някъде, а те са ми удържали част от пратени ми от мой познат пари в колет – 20 лв. ми бяха изпратени.
ЮК Г. – Начинът, по който са направени удръжките, няма нищо общо с чл.89 от ЗИН.


Предвид направените искания и становища на страните, както и предвид приложените доказателства в  образуваното производство, а именно – заповеди №288/31.08.2007 г. и №306/12.09.2007 г. – съдът констатира, че същите са връчени на И.И. на 12.09.2007 г. втората от тях, и на 31.08.2007 г. – първата от тях. Към настоящия момент са изтекли всякакви срокове за обжалване на тези заповеди, а и видно от заявеното в дн.с.з. от жалбоподателя е, че същият не обжалва самите заповеди, а начина на извършване на удръжките. Съгласно  разпоредбата на чл.89, ал.2 от ЗИН, удръжки не могат да се правят преди изтичане на 14 дни от датата на писменото уведомяване на лишения от свобода, и ако той оспори основателността или размера на обезщетението, удръжки не се правят, а спорът се отнася от администрацията в едноседмичен срок пред районния съд по местонахождението на затвора. Действително подсъдността е правилна пред РС-Левски, но видно от цитирания текст е, че начинът на удържане на сумите, които са определени с посочените заповеди, е недопустимо да бъде обжалван. Нещо повече, както посочих по-горе, заповедите са връчени на жалбоподателя съответно на 31.08.2007 г. и на 12.09.2007 г., до момента на подаване на жалбата – 11.06.2008 г. – е изминал период, по-дълъг от посочените в закона 14 дни. 
На основание изложеното, съдът счита, че производството по настоящото дело следва да бъде прекратено като недопустимо, поради което

ОПРЕДЕЛИ:


ПРЕКРАТЯВА производството по а.н.д. №20084410200381 по описа на РС-Левски като недопустимо.


ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване.

ПРЕПИС от определението да се изпрати на Затвора гр.Белене.

Протоколът е написан в с.з., което приключи в 10:45 часа.

СЕКРЕТАР:



ПРЕДСЕДАТЕЛ:

