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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   23.06.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на   двадесет и трети юни през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: 

на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор  разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.ч.х. №20064410200402 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимата Т.Г., родена на * г. в с.Г., * , ЕГН * за ВИНОВНА в това, че на 24.05.2006 г. в с.Малчика, изрекла публично обидни думи и квалификации към В. Н. от гр.П., в негово присъствие, с което е накърнила неговата чест и достойнство, поради което и на основание чл.148, ал.1, т.1, във вр. с чл.146, ал.1, във вр. с чл.78а от НК и чл.305, ал.5 от НПК я ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ.
На основание чл.78а от НК налага на подсъдимата Т.Г. административно наказание ГЛОБА в размер на ШЕСТСТОТИН ЛЕВА.
На основание чл.52 във вр. с чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимата Т.Г. от с.М. с ЕГН * да заплати на В. Н. от гр.П., *, ЕГН * сумата от ХИЛЯДА И ПЕТСТОТИН ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинени неимуществени вреди в резултата на публично нанесената от подсъдимата обида, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането - 24.05.2006 г. до окончателното изплащане на сумата, като за разликата до 2500 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният граждански иск, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.
ОСЪЖДА подсъдимата Т.Г. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, сумата от 60 лв.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимата Т.Г. със снета по делото самоличност да заплати направените разноски от тъжителя В.Н. в размер на 162 лв.
На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимата Т.Г. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 46.40 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

МОТИВИ по НЧХД №20064410200402 по описа на РС-гр.Левски

В Районен съд гр.Левски е постъпила тъжба от В. Н. от гр.П., срещу Т.Г. от с.М., обл.П., с която против подсъдимия е повдигнато и предявено обвинение за това, че на 24.05.2006 г., в с.Малчика, изрекла публично обидни думи и квалификации към В.Н. от гр.П., в негово присъствие, с което е накърнила неговата чест и достойнство.

Престъпление по чл.148, ал.1, т.1, във вр. с чл.146, ал.1 от НК.

Тъжителят Н., чрез повереника си в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение, срещу подсъдимата, така както е предявено – за обида, нанесена публично. Пледира подсъдимата Г. да бъде призната за виновна и освободена от наказателна отговорност, с оглед наличие на предпоставките на чл.78а от НК.

Моли съда да уважи изцяло предявения с тъжбата граждански иск за сумата от 2500 лева, като основателен и доказан, претендира направените деловодни разноски.


Подсъдимата Г. по време проведеното разследване не се признава за виновна по така повдигнатото с тъжбата обвинение, разбира обвинението, не дава обяснения. 

Защитата на подсъдимата пледира, съдът да признае Г. за виновна и да я осъди по повдигнатото й с тъжбата обвинение. Моли съда да приложи разпоредбата на чл.78а от НК и да освободи от наказателна отговорност подсъдимата, като й бъде наложено минимално по размер административно наказание глоба, с оглед обстоятелството, че същата е безработна. По отношение на предявения граждански иск, моли съда да го уважи като основателен и доказан до сумата от 300 лева, тъй като счита, че същият е завишен по размер.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимата Т.Г. е родена на 
* г., в с.Г., * , ЕГН *.


Съпругата на тъжителя е регистрирана като ЕТ”М.”, като същата е упълномощила съпруга си /тъжителя/ да управлява фирмата. Във връзка с дейността на фирмата, притежавали кафе-аператив, находящо се в с.М. *. Била създадена практиката да се позволява на клиенти от селото да пазаруват от магазина необходими продукти, като дължимата цена заплащали по-късно. Такива били и отношенията, между тъжителя и подсъдимата до месец ноември 2005 г., когато задължението на Г. нараснало на 49 лева. Тъжителят многократно напомнял на подсъдимата, че следва да върне дълга си, но същата не го погасила и спряла да посещава кафе-аператива.


На 24.05.2006 г., около 19:00 часа, тъжителят отишъл с личният си автомобил до дома на Г., отново я поканил да върне задължението си, но същата заявила, че не желае да върне сумата от 49 лева, с което разговорът между двамата приключил и тъжителят си тръгнал. 


Около 19:30 – 20:00 часа, същата вечер, докато тъжителят работел в двора си, свидетелката С. Л., която го замествала в кафе-аператива, го извикала и му казала, че подсъдимата, заедно със своя зет и брат го търсят. След като Н. излязъл на улицата започнал разговор със зетя на Г.. Докато разговаряли, и вече качвайки се в своя автомобил, подсъдимата започнала да псува тъжителя по вулгарен начин, при което последният я помолил да спре да го обижда. Г. обаче продължила, като наричала Н. „помияр”, „боклук” и „крадец”. Обвинявала тъжителя, че й е откраднал пилетата. Изречените от подсъдимата обидни думи към тъжителя били възприети от всички клиенти, намиращи се в този момент, пред заведението и вътре в него. Зетят на Г. я издърпал в лекия автомобил, след което си тръгнали.    


Така изложената фактическа обстановка се установява по несъмнен и безспорен начин от събраните по делото доказателства. 


За изясняване на обективната истина по делото в съдебно заседание са разпитани трима свидетели – С. Л., която замествала тъжителят в заведението, и свидетелите Е. Р. и Д. А..


От техните показания се установява, че действително на инкриминираната дата подсъдимата е пристигнала в дома на тъжителя, че е възникнал словесен конфликт между тях по повод на дължимата от нея „вересия”, като впоследствие Г. започнала да отправя псувни на майка към тъжителя и да го нарича „боклук”, „помияр” и с други обидни думи. Установява се по безспорен начин, че изречените обидни думи от подсъдимата са били чути и възприети, освен от пострадалия, но и от всички намиращи в, и пред заведението техни съселяни /около 20 души/. И тримата свидетели са категорични, че Н. не е изричал такива обидни думи към подсъдимата.  


Съдът счита, че показанията на разпитаните по делото свидетели са достоверни, и следва да бъдат кредитирани, като такива, поради тяхната непротиворечивост и последователност. 

От така събраните доказателства по делото се установява по несъмнен начин, че на инкриминираната дата подсъдимата е изрекла публично /в присъствието на други хора от селото/ обидни думи и квалификации, отнасящи се до Н., и в негово присъствие – а именно, напсувала го е на майка по особено вулгарен начин, нарекла го е „помияр”, „боклук” и „крадец”, и по този начин е засегнала честта и достойнството на пострадалия.

От субективна страна деянието е извършено от Г. виновно, при форма на вината пряк умисъл. Подсъдимата е съзнавала, че изречените от нея думи са унизителни за честта и достойнството на Н., съзнавала, че същите са възприети от пострадалия и от останалите присъстващи на мястото лица, като е целяла именно този резултат, да обиди тъжителя публично.

Деянието извършено от подсъдимата Г., следва да се квалифицира като престъпление по чл.148, ал.1, т.1, във вр. с чл.146, ал.1 от НК.


Налице са кумулативно предвидените в разпоредбата на чл.78а от НК предпоставки.

За извършеното престъпление законът предвижда наказание глоба от три до десет хиляди лева и обществено порицание. В резултат на деянието не са причинени имуществени вреди. Подсъдимата не е осъждана /видно от справката за съдимост/, не е освобождавана от наказателна отговорност, поради което съдът счита, че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание.

При определяне размера на наказанието на подсъдимата Г., съдът взе предвид степента на обществена опасност на деянието и на дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, чистото й съдебно минало, като съобрази и имотното й състояние, а именно, че същата е безработна, поради което наказанието следва да бъде определено при превес на смекчаващите отговорността и вината обстоятелства.

Предвид изложеното съдът приема, че на Т.Г., следва да бъде наложена административно наказание глоба към минималния размер на предвидения в закона, и малко над него – а именно, глоба в размер на 600 лева.

При определяне на наказанието, съдът отчете и обстоятелството, че пострадалият Н. не провокирал поведението на Г. по никакъв начин.



           ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК

В наказателния процес е приет за съвместно разглеждане граждански иск, предявен от В.Н. от гр.П., против подсъдимата Т.Г., за сумата от 2500 лева, представляваща обезщетение за неимуществени вреди в резултат на деянието – за нанесена публично от подсъдимата обида, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането – 24.05.2006 г., до окончателното й изплащане.

В.Н. е конституиран в качеството на граждански ищец по делото.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за безспорно установено, че на тъжителя, в резултат на изречените от подсъдимата обидни думи и квалификации са причинени неимуществени вреди, поради което предявеният от него граждански иск, следва да бъде уважен.

При определяне размера на обезщетението, съдът взе предвид особено циничният и вулгарен начин, по който подсъдимата е отправила към тъжителя обидните думи и квалификации. Взе предвид, че същите са възприети от множество хора, техни общи познати, съселяни.

Безспорно и по несъмнен начин от показанията на разпитаните по делото свидетели се установява, че Н. се е почувствал изключително обиден, оскърбен и разстроен от отправените му обиди. Безспорно се установява, че грубото и арогантно поведение от страна на подсъдимата е засегнала доброто име, самоуважението и честта на пострадалия.

Съдът отчита и обстоятелството, че тъжителят не е предизвикал поведението на Г. на инкриминираната дата.

Предвид всичко гореизложено, и преценявайки разпоредбата на чл.52 от ЗЗД, съдът счита, че сумата от 1500 лева ще обезщетят в пълен размер пострадалия Н. за претърпените от него неимуществени вреди, в резултат на извършеното деяние от подсъдимата.

При това положение, съдът като е признал Т.Г. за виновна по повдигнатото й с тъжбата обвинение, е осъдил същата да заплати на пострадалия В.Н. обезщетение за причинените му неимуществени вреди в резултат на деянието в размер на 1500 лева, ведно със законната лихва върху присъдената сума, считано от деня на увреждането – 24.05.2006 г., до окончателното й изплащане, като за разликата до 2500 лева е отхвърлил предявения граждански иск, като неоснователен и недоказан.

Върху изцяло уваженият размер на гражданския иск, съдът е осъдил подсъдимата Г. да заплати държавна такса в размер на 60 лева.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимата Г. да заплати направените от тъжителя Н. деловодни разноски в размер на 162 лева, както и направените деловодни разноски в размер на 46,40 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.





       ПРЕДСЕДАТЕЛ:

