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п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,   30.06.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  тридесети юни   през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Анка Грозданова





Виолета Симеонова
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Цветомир Папурков разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20074410200665 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия А.М., роден на * г. в с.О., * за ВИНОВЕН в това, че за времето от 08.07.2006 г. – 09.07.2006 г. в с.Обнова, обл. Плевен, противозаконно присвои чужди движими вещи – 1 бр. дамско колело, марка „Балкан” на стойност 88.00 лв., 1 бр. GSM, марка „Сименс” с неустановен модел на стойност 35.00 лв. и бр. карта „Прима” на стойност 10.00лв., или движими вещи на обща стойност 133.00 лв., които владеел на правно основание, собственост на А.К. от с.О., поради което и на основание чл.206, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б” от НК, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 и т.6 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година.
На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА А.М. от с.О., * да заплати на А.К. от с.О., * сумата от 133 лв., представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 09.07.2006 г. до окончателното й изплащане.

ОСЪЖДА подсъдимия А.М. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск, сумата от 50 лв.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия А. М. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 70 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.










           2.
     МОТИВИ по НОХД №20074410200665 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия А. М. от с.О., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че за времето от 08.07.2006 г. до 09.07.2006 г., в с.О., обл.П., противозаконно присвоил чужди движими вещи – един брой дамско колело марка „Балкан” на стойност 88 лева, един брой GSM марка „Сименс” с неустановен модел на стойност 35 лева и един брой карта „Прима” на стойност 10 лева, движими вещи на обща стойност 133 лева, които владеел на правно основание, собственост на А.К. от с.О..

Престъпление по чл.206, ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, и пледира същият да бъде признат за виновен и осъден, като предлага наказание лишаване от свобода към минималния размер, предвиден в закона. 


 Подсъдимият М. разбира повдигнатото му обвинение, признава се за виновен, дава обяснения по повдигнатото обвинение, моли съда за по-леко наказание. Съжалява за извършеното деяние.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият А.М. е роден на * г., в с.О., *.

Към дата 08/09.07.2006 г., подсъдимият М. работел във свинефермата, собственост на пострадалия А. Крумов, която се намирала в с.О.. Като работник, назначен с трудов договор, М. следвало по цяла нощ да бъде на разположение и да гледа животните. Когато на инкриминираната дата пострадалият отишъл във свинефермата, забелязал, че вратите били заключени, но си помислил, че неговият работник се е прибрал в дома си, поради което отишъл да го потърси. Заварил само съпругата на М., която казала на свидетеля К., че подсъдимият не се е прибирал, и не го е виждала. К. опитал да се свърже със своя работник от личния си мобилен телефон със служебния телефон марка „Сименс”, който бил дал на М. да го ползва, във връзка с изпълнение на служебните си задължения, но никой не отговорил. Пострадалият се върнал в свинефермата и тогава установил, че липсва и колелото – обикновено, дамско, зелено на цвят, марка „Балкан”, както и въпросния GSM марка „Сименс”, в който имало и прима карта със зареден ваучер. Когато подсъдимият бил назначен на работа във свинефермата, свидетелят К. му предоставил гореописаните движими вещи, негова собственост, за служебно ползване – колелото за по-лесно придвижване до местоработата от подсъдимия, тъй като свинефермата се намирала извън селото, а мобилния апарат за свързване със свидетеля К., ако възникне спешна необходимост от това, отново във връзка с изпълняваната от М. работа.

Пострадалият се опитал да се свърже отново с подсъдимия, но безуспешно. Посетил домът му, като съпругата му отново заявила, че не се е прибирал. К. я помолил да му предаде, веднага след като се прибере в къщи да отиде при него, което така и не се случило. След известно време пострадалият разбрал, че подсъдимият оставил велосипедът му на свидетелката З. А. – собственичка на хранителен магазин в селото, тъй като не разполагал със парични средства, за да погаси задължението си във въпросния магазин.

Така изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото доказателства – писмени и гласни.

Първоначално подсъдимият не се признава за виновен. Отрича да е присвоил движимите вещи, собственост на пострадалия, като заявява, че мобилния апарат и велосипедът е оставил заключени на инкриминираната дата в стаята във свинекомплекса в с.О.. Първоначално в обясненията си отрича, че е давал колелото на свидетелката З. А.. Непосредствено след това твърди, че пострадалият му е дал сумата от 31 лева, с които е погаси задълженията си в магазина на А., и са взели колелото.

При наличието на вътрешни противоречия в обясненията на подсъдимия, съдът счита, че същите не са достоверни и не следва да бъдат кредитирани, като такива. Освен това същите противоречат на показанията на разпитаните свидетели, поради което съдът счита, че са израз на осъщественото от М. право на защита, с оглед избягване на неблагоприятните последици от осъждането му за престъпление от общ характер.

Обясненията на подсъдимия противоречат на първо място на показанията на пострадалия, от които се установява, че на инкриминираната дата е констатирал липсата на гореописаните движими вещи – велосипед и мобилен апарат, които бил предоставил на своя работник /подсъдимия М./, назначен с трудов договор, на длъжността животновъд, във връзка с изпълнение на възложената му работа. Твърди, че два пъти подсъдимият е оставял колелото в З., заради „вересии”, че към настоящият момент нито колелото, нито мобилният апарат са му върнати, а свидетелката А. отказвала да му върне велосипеда. 

Показанията на свидетелят К. кореспондират с показанията на свидетелката З. А.. Тъй като същата е в чужбина, със изричното съгласие на подсъдимия, вследствие на заявеното от него в последното по делото съдебно заседание, че се признава за виновен по повдигнатото му обвинение, показанията на свидетелката З. А. дадени от нея пред орган на досъдебното производство, на основание чл.281, ал.3, във вр. с ал.1, т.4 от НПК, са прочетени и приобщени към доказателствения материал по делото.

Пред дознател свидетелката А. е заявила, че именно подсъдимия М. й е оставил зелен на цвят велосипед, като гаранция, че ще си плати „вересията”. Същата твърди, че не е връщала колелото на пострадалия, което е все още в домът й, в с.О..

Съдът дава вяра на показанията на свидетелката А.. Същата не е заинтересована от изхода на делото, нейните показания не са противоречиви и кореспондират изцяло с показанията на пострадалия К.. Поради тази причина, съдът счита, че макар и конституиран като страна в процеса, показанията на свидетеля К. следва да бъдат кредитирани, като достоверни. 

От събраните по делото доказателства безспорно се установява, че подсъдимият е владеел предмета на престъплението на правно основание – договорно, като въпросните движими вещи са му били предоставени лично от неговия работодател, с цел да бъде улеснен при изпълнение на служебните си задължения, както и, че подсъдимият се е разпоредил с чуждите движими вещи, собственост на свидетеля К., без негово изрично съгласие.

Видно от заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно - оценителна експертиза е, че стойността по пазарни цени, към дата 08/09.07.2006 г., на един брой дамско колело марка „Балкан” е 88 лева, на един брой GSM марка „Сименс” с неустановен модел е 35 лева, и на един брой „Прима” карта е 10 лева, или всичко на обща стойност 133 лева. 

Заключението на вещото лице не е оспорено и е прието, като вярно, точно и компетентно изготвено. Съдът изцяло го възприема. 

От изложената фактическа обстановка, подкрепена със събраните по делото писмени и гласи доказателства е видно, че с деянието си подсъдимия А.М. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.206, ал.1 от НК.


Макар и предмета на престъплението да е на стойност 133 лева, т.е. под минималната работна заплата, установена за страната към момента на извършване на деянието, съдът счита, че с оглед предишните осъждания на подсъдимия за тежки умишлени престъпления от общ характер, което от своя страна разкрива по-висока степен на обществена опасност, както на деянието, така и на дееца, извършеното не следва да се квалифицира, като маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК, с оглед приложението на привилигирования състав по чл.206, ал.5 от НК. Съдът съобрази и обстоятелството, че предмета на престъплението не е възстановен на неговия собственик.


При това положение, съдът счита, че деянието извършено от А.М. следва да се квалифицира като престъпление по чл.206, ал.1 от НК.


 Деянието е извършено от подсъдимия умишлено, при форма на вината пряк умисъл.

Съдът счита, че подсъдимият М. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК. Предвид наличието на многобройни смекчаващи вината и отговорността на М. обстоятелства, съдът е определил  наказанието, при условията на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, като наказанието лишаване от свобода до шест години, за което не е предвиден специален минимум в състава на извършеното престъпление, следва да бъде заменено с наказанието пробация.

При определяне на видовете пробационни мерки и техния срок , съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване. 


Съдът съобрази наличието на следните многобройни смекчаващи отговорността и вината на подсъдимия М. обстоятелства: добро процесуално поведение, признанието на вината, макар и в последното по делото съдебно заседание, оказаното от него съдействие в хода на съдебното следствие за разкриване на обективната истина по делото, критичното му отношение към извършеното, ниската стойност на предмета на престъплението, а така също и тежкото му семейно и имотно състояние, добрата му трудова характеристика, дадена от свидетеля Ц. Д., в качеството му също на работодател на М..


Съдът съобрази обстоятелството, че въпреки ниската стойност на предмета на престъплението, същата не е възстановена от подсъдимия на неговия собственик. Взе предвид и факта, че деянието е извършено от М., след като е бил осъждан на наказание лишаване от свобода за тежки умишлени престъпления от общ характер, което наказание е търпял ефективно. При това положени, очевидно наложените му с предишните присъди наказание не са способствало за постигане целите по чл.36 от НК, и превантивния и поправителен ефект на наказанието не е реализиран по отношение на М..   

Предвид гореизложеното, съдът счита, че следва на подсъдимия А. М. да бъде наложено наказание пробация, със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година, като приема, че така определеното на подсъдимия наказание ще спомогне за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК. 


                   ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК


В наказателния процес, срещу подсъдимия М. е предявен на основание чл.84 и следващите от НПК, във вр. с чл.45 от ЗЗД граждански иск от пострадалия А.К. от с.О., обл.П., за сумата от 133 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането – 09.07.2006 г., до окончателното й изплащане.


В качеството на граждански ищец по делото е конституиран пострадалия А.К. от с.О., обл.П..

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за безспорно установено, че на пострадалия К., в резултат на извършеното от подсъдимия престъпление са причинени имуществени вреди в размер на 133 лева, представляващи стойността на един брой дамско колело марка „Балкан”, на един брой GSM марка „Сименс” с неустановен модел, и на един брой карта „Прима”. 

.

Според заключението на вещото лице по назначената съдебно – оценителна експертиза, общата стойност на противозаконно присвоените от подсъдимия чужди движими вещи е в размер на 133 лева. 


По безспорен начин от събраните по делото доказателства се установи, че предмет на престъплението е собственост на пострадалият, че подсъдимият го е владеел на правно основание /вещите са му били предоставени за ползване от собственика им/, както и, че М. се е разпоредил с тях, без съгласието на К..    


При това положение съдът, като е признал М. за виновен и го е осъдил за извършено престъпление по чл.206, ал.1 от НК счита, че гражданският иск, следва да бъде уважен, като основателен и доказан за сумата от 133 лева, т.е. в пълен размер, ведно със законната лихва, върху тази сума, считано от деня на увреждането, до окончателното й изплащане.


Върху уважения размер на гражданския иск, съдът е осъдил подсъдимия да заплати държавна такса, която е в размер на 50 лева.


При този изход на делото, на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия А.М. да заплати в полза на РС гр.Левски направените от съда деловодни разноски, в размер на 70 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.





      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

