PAGE  
1

п р и с ъ д а

№ ________

гр. ЛЕВСКИ,    23.06.  2008 год.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд на  двадесет и трети юни  през две хиляди и осма година в открито съдебно заседание, в следния състав:

       ПРЕДСЕДАТЕЛ:МАРГАРИТА ДИМИТРОВА
     СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ: Кирил Цвятков




            Стефанка Пенчева
на секретаря Ваня Димитрова в присъствието на районния прокурор Чавдар Мънев разгледа докладваното от съдия Димитрова н.д.о.х. №20084410200261 и на основание данните по делото и закона

П Р И С Ъ Д И :

ПРИЗНАВА подсъдимия Я.С., роден на * г. в гр.Л.,*, ЕГН * за ВИНОВЕН в това, че на неустановен ден, в края на месец август 2007 г. в гр.Б., обл. П. от апартамент, находящ се в блок *, в който живеел под наем, противозаконно присвоил чужда движима вещ, която владеел на правно основание – ел.бойлер на стойност 80 лв., собственост на В.П. от с.К., обл. П., поради което и на основание чл.206, ал.1, във вр. с чл.55, ал.1, т.2, б.”б”, във вр. с чл.42а, ал.2, т.1 и 2 и т.6 от НК, го ОСЪЖДА на ПРОБАЦИЯ със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година.
На основание чл.45 от ЗЗД ОСЪЖДА подсъдимия Я.С. от с.Д., обл. П., ЕГН * да заплати на В. П. от с.К., обл. П., ЕГН * сумата от ОСЕМДЕСЕТ ЛЕВА, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието, като за разликата до 100 лв. ОТХВЪРЛЯ предявеният иск, като НЕОСНОВАТЕЛЕН И НЕДОКАЗАН.
ОСЪЖДА подсъдимия Я.С. със снета по делото самоличност да заплати държавна такса върху уважения размер на гражданския иск в размер на 50 лв.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА подсъдимия Я.С. със снета по делото самоличност да заплати направените деловодни разноски в размер на 44.80 лв.

ПРИСЪДАТА подлежи на жалба и протест пред ПОС в 15 – дневен срок от днес.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:







СЪДЕБНИ ЗАСЕДАТЕЛИ:1.











      2.
МОТИВИ по НОХД №20084410200261 по описа на РС-гр.Левски


Срещу подсъдимия Я.С. от гр.Б., обл.П., е повдигнато и предявено обвинение за това, че на неустановен ден, в края на месец август 2007 г., в гр.Б., обл.П., от апартамент находящ се в *, в който живеел под наем, противозаконно присвоил чужда движима вещ, която владеел на правно основание – електрически бойлер на стойност 80 лева, собственост на В.П. от с.К., обл.П..

Престъпление по чл.206 ал.1 от НК.

Представителят на Районна прокуратура гр.Левски, в с.з., след приключване на съдебното следствие, поддържа повдигнатото обвинение срещу подсъдимия, и пледира същият да бъде признат за виновен и осъден, а по отношение на наказанието предоставя на преценката на съда. 


 Подсъдимият С. разбира повдигнатото му обвинение, признава се за виновен, дава обяснения по повдигнатото обвинение, моли съда за по-леко наказание. Съжалява за извършеното деяние.


Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:


Подсъдимият Я. С. е роден на * г., в гр.Л., *, ЕГН *.

Свидетелят В.П. притежавал апартамент в гр.Б. *.. Тъй като свидетелят живеел в с.К., решил да настани в апартамента квартирант. Междувременно подсъдимият започнал работа в гр.Б. и нямало къде да живее. В края на м.август на 2007 г. се срещнал със собственика на горепосочения апартамент, като се договорили С. да се настани да живее в апартамента, без да му заплаща наем, но да го стопанисва. Своевременно подсъдимият се настанил в апартамента на свидетеля П.. В края на м.август 2007 г., тъй като нямал никакви парични средства, подсъдимият решил да свали бойлера, намиращ се в апартамента на П. и да го продаде на вторични суровини. За целта помолил свидетеля И.Н. да му помогне да свали бойлера. Към тях се присъединило и лице с неустановена по делото самоличност на име „М.”. Подсъдимият и свидетеля Н. и „М.” разкачили бойлера и го изнесли през терасата на апартамента, след което заедно го продали на пункт за вторични суровини в гр.Белене, намиращ се в района на ж.п.гарата, на името на подсъдимия.

На 01.09.2007 г., свидетелят П. посетил апартамента си. Същият имал за цел да предупреди подсъдимият да го напусне, тъй като имал намерение да живее в гр.Б., където си бил намерил работа. С влизането в апартамента установил, че няма топла вода, вследствие на което констатирал, че в банята бойлера липсвал. За случая сигнализирал органите на РПУ – Белене.

Така изложената фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото доказателства – писмени и гласни.

Подсъдимият се признава за виновен, но сочи като съучастници в извършване на престъплението свидетелите И. Н. и момче известно ме с прякор „М.”. В тази им част обясненията на С. противоречат на събраните по делото доказателства, поради което съдът не ги кредитира, като достоверни. 

За изясняване на обективната истина по делото са разпитани в качеството на свидетели собственика на апартамента В. П., изкупчикът на база за изкупуване на вторични суровини „А.”, с база гр.Белене, и на основание чл.281, ал.1, т.5 от НПК са прочетени и присъединени към доказателствата по делото показанията, дадени от свидетеля И. Н. пред съдия на досъдебното производство.

От техните показания се установява по безспорен и несъмнен начин, че на инкриминираната дата, подсъдимия е откачил бойлера от апартамента, собственост на пострадалия П., в който живеел, според уговорката помежду им, след което го продал в пункт за изкупуване на вторични суровини, намиращ се в гр.Белене, в района на ж.п.гарата. Установява се също така, че с негово съгласие подсъдимият се е настанил да живее в собственият му апартамент, срещу задължение да го „наглежда” и стопанисва, без да заплаща наемна цена.  

Безспорно се установява, че подсъдимият е владеел предмета на престъплението на правно основание – договорно, като е поел задължение да стопанисва и пази вещите в апартамента, в който живеел, както и, че по време на действието на устно сключеният договор, подсъдимия се е разпоредил с чуждата движима вещ, собственост на свидетеля П..

От показанията на свидетеля И. Н. се установява, че с другото момче „М.” действително са помогнали на подсъдимия да закара бойлера до пункта, но същият твърди, че са направили това, защото С. ги е помолил за това, без да им казва, че „краде” бойлера. Свидетелят Н. е категоричен в показанията си, че подсъдимият не е делил с тях сумата, която е получил за предадения бойлер.

Съдът счита, че дадените от тези свидетели показания са непротиворечиви, същите кореспондират помежду си, поради което им дава вяра.

 Видно от заключението на вещото лице по изготвената на досъдебното производство съдебно - оценителна експертиза е, че стойността на електрически бойлер 80 литра, по пазарни цени, към месец септември 2007 г. е 80 лева. 

Заключението на вещото лице, със съгласието на страните е прочетено в съдебно заседание, не е оспорено и е прието, като вярно, точно и компетентно изготвено. Съдът изцяло го възприема. 

От изложената фактическа обстановка, подкрепена със събраните по делото писмени и гласи доказателства е видно, че с деянието си подсъдимия Я.С. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.206, ал.1 от НК.


Макар и предмета на престъплението да е на стойност 80 лева, т.е. под минималната работна заплата, установена за страната към момента на извършване на деянието, съдът счита, че с оглед предишното осъждане на подсъдимия за тежко умишлено престъпление от общ характер, и извършване на деянието в изпитателния срок по предишната присъда, което от своя страна разкрива по-висока степен на обществена опасност, както на деянието, така и на дееца, извършеното не следва да се квалифицира, като маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 от НК, с оглед приложението на привилигирования състав по чл.206, ал.5 от НК.. Съдът съобрази и обстоятелството, че предмета на престъплението не е възстановен на неговия собственик.


При това положение, съдът счита, че деянието извършено от Я. С. следва да се квалифицира като престъпление по чл.206, ал.1 от НК.


 Деянието е извършено от подсъдимия умишлено, при форма на вината пряк умисъл.

Съдът счита, че подсъдимият С. следва да носи наказателна отговорност по горепосочените текстове от НК. При това положение, съдът е определил  наказанието на подсъдимия при задължителното приложение на чл.55 ал.1, т.2, б.”б” от НК, като наказанието лишаване от свобода до шест години, за което не е предвиден специален минимум в състава на извършеното престъпление, следва да бъде заменено с наказанието пробация.

При определяне на видовете пробационни мерки и техния срок , съдът съобрази степента на обществена опасност на деянието и дееца, подбудите и мотивите за неговото извършване. 


Съдът съобрази наличието на следните смекчаващи отговорността и вината на подсъдимия С. обстоятелства: добро процесуално поведение, самопризнанията направени от подсъдимия по реда на чл.371, т.2 от НПК, съдействието което е оказал на органите на досъдебното производство за разкриване на обективната истина по делото, критичното му отношение към извършеното, ниската стойност на предмета на престъплението.


Съдът съобрази обстоятелството, че въпреки ниската стойност на предмета на престъплението, същата не е възстановена от подсъдимия на неговия собственик. Взе предвид и факта, че деянието е извършено от С. в изпитателния срок по предишна условна присъда за извършено от него тежко умишлено престъпление от общ характер, влязла в законна сила на 28.02.2007 г., като наложеното му наказание лишаване от свобода за срок от единадесет месеца, отложено с три години изпитателен, очевидно не е способствало за постигане целите на наказанието, и превантивния и поправителен ефект на наказанието не е реализиран по отношение на С..   

Предвид гореизложеното, съдът е определил на подсъдимия Я. С. наказание пробация със следните пробационни мерки: задължителна регистрация по настоящ адрес за срок от шест месеца, задължителни периодични срещи с пробационен служител за срок от шест месеца и безвъзмезден труд в полза на обществото за 100 часа в продължение на една година, като приема, че така определеното на подсъдимия наказание ще спомогне за постигане целите на наказанието по чл.36 от НК. 


                   ПО ПРЕДЯВЕНИЯ ГРАЖДАНСКИ ИСК


В наказателния процес, срещу подсъдимия С. е предявен на основание чл.84 и следващите от НПК, във вр. с чл.45 от ЗЗД граждански иск от пострадалия В.П. от с.К., обл.П., за сумата от 100 лева, представляваща обезщетение за причинени имуществени вреди в резултат на деянието.


В качеството на граждански ищец по делото е конституиран пострадалия В.П. от с.К., обл.П..

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за безспорно установено, че на пострадалия П., в резултат на извършеното от подсъдимия престъпление са причинени имуществени вреди в размер на 80 лева, представляващи стойността на електрически бойлер.

Според заключението на вещото лице по назначената съдебно – оценителна експертиза, стойността на противозаконно присвоената от подсъдимия чужда движима вещ е в размер на 80 лева. 


По безспорен начин от събраните по делото доказателства се установи, че електрическият бойлер, предмет на престъплението е собственост на пострадалият. Същият се е намирал в апартамент в гр.Б., негова собственост, в който апартамент, съобразно устната уговорка между П. и подсъдимият, последният е живеел.   


При това положение съдът, като е признал С. за виновен и го е осъдил за извършено престъпление по чл.206, ал.1 от НК счита, че гражданският иск, следва да бъде уважен, като основателен и доказан за сумата от 80 лева, като за разликата до 100 лева, същият следва да бъде отхвърлен, като неоснователен и недоказан.


Върху уважения размер на гражданския иск, следва подсъдимия да заплати държавна такса, която е в размер на 50 лева.


При този изход на делото, на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът е осъдил подсъдимия Я.С. да заплати в полза на РС гр.Левски направените от съда деловодни разноски в размер на 44.80 лева.


Водим от горните мотиви, съдът постанови присъдата си.





      ПРЕДСЕДАТЕЛ:

