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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ 10.07. 2008 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _десети юли_ 2008 г. в състав:


                 Председател: _МАРГАРИТА ДИМИТРОВА_



       Съдебни заседатели: 

при участието на секретаря _Ваня Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Димитрова а.н. дело № ​​_20084410200328_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


В РС гр.Левски е постъпило постановление с предложение за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание по отношение на М.М. от гр.Б., за това, че на 26.02.2008 г., в гр.Белене, обл.Плевен, в казино „Ц.”, противозаконно повредил чужда движима вещ – игрален автомат „A.”, с фабричен №*, собственост на „К..” ЕООД гр.Б., отдаден под наем на „Д.” ЕООД гр.Р., унищожавайки следните части от него: лицево – предпазно екранно стъкло на стойност 7 лева, дървена носеща конструкция на монитор на стойност 24 лева и монитор тип „ТЕТ – 18” на стойност 369 лева, или части на стойност 400 лева, като за отремонтиране на автомата са необходими 230 лева, или щета, възлизаща общо в размер на 630 лева.

Престъпление по чл.216, ал.4, във вр. с ал.1 от НК.

За Районна прокуратура гр.Левски, редовно призовани, не се явява представител, не взема допълнително становище.

Обвиняемият М. е редовно призован, не се явява се в съдебно заседание, за него се явява адвокат М.С. от ПАК.

Защитата пледира М. да бъде освободен от наказателна отговорност за извършеното деяние, като съдът му наложи административно наказание глоба в минимален размер, при превес на смекчаващите вината и отговорността му обстоятелства.

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Обвиняемият М.М. е роден на * г., в гр.Р., *, с ЕГН *.


На 26.02.2008 г., в гр.Белене, обл.Плевен, преди обяд, М. посетил казино „Ц.”, находящо се в гр.Белене. Започнал да играе на игрален апарат „A.”, с фабричен №*. Същият бил редовен клиент на казиното. Няколко поредни дни, преди инкриминираната дата, обвиняемият залагал и губел големи суми пари на посоченият по-горе игрален автомат. На 26.02.2008 г., М. отново загубил голяма сума пари. В изблик на гняв със сила блъснал с две ръце игралния автомат „Р.”, който се блъснал в стената, след което отново го ударил с ръка и счупил стъклото на монитора. Непосредствено, след това напуснал казиното.

Така описаната фактическа обстановка се подкрепя от събраните по делото писмени доказателства и експертното заключение по изготвената на досъдебното производство електротехническа и оценителна експертиза, от която по несъмнен начин се установява, че общата стойност на причинените щети на игралния автомат, включително и стойността за отремонтиране на автомата, към дата 26.02.2008 г. възлиза на 630 лева. Описаната фактическа обстановка се установява и от показанията на разпитаните на досъдебното производство свидетели.

Съдът счита, че от събраните по делото писмени и гласни доказателства може да се направи извода, че извършеното от М. деяние представлява маловажен случай. Обвиняемият М. не е осъждан, същият не представлява висока степен на обществена опасност. Състоянието на раздразнение, в което е извършил престъплението, разкрива също една по-ниска степен на обществена опасност и на самото деяние. Съдът взе предвид, че причинените вреди са в размер на 630 лева, т.е. под три минимални за страната ни работни заплати, както и обстоятелството, че М. доброволно е възстановил стойността на причинената от него щета и собственика на игралния апарат няма претенции към него. Видно от протокола за разпит на свидетелката С. П., изпълнявала длъжността крупие в казино „Ц.” в гр.Б. е, че обвиняемият е възстановил в пълен размер  причинените от него вреди на игралния автомат, като е заплатил на управителят на „Д.” ЕООД гр.Р., сумата от 630 лева.
От така събраните на досъдебното производство доказателства безспорно се установява, че с деянието си обвиняемият М. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл.216, ал.4, във вр. с ал.1 от НК.
За извършеното престъпление законът предвижда наказание лишаване от свобода до шест месеца или глоба от сто до триста лева. Причинените в резултат на деянието имуществени вреди са възстановени изцяло. Обвиняемият не е осъждан и не е освобождаван от наказателна отговорност, поради което съдът счита че са налице условията за освобождаване от наказателна отговорност и налагане на административно наказание.


При определяне размера на административното наказание, съдът взе предвид ниската степен на обществената опасност на деянието и на дееца, причините и мотивите за извършване на престъплението, признанието на вината, оказаното съдействие за разкриване на обективната истина по делото, тежкото имотно състояние /обвиняемият е безработен, и за последната една година назад, съгласно представената в с.з. декларация за имотно състояние, същият не е получавал възнаграждения нито по граждански, нито по трудов договор/, чистото му съдебно минало, поради което счита, че наказанието на М. следва да бъде определено, при превес на смекчаващи отговорността и вината му обстоятелства.


Предвид изложеното съдът приема, че на М. М., следва да бъде наложена глоба в размер на 500 лева – минималния размер на предвиденото в закона административно наказание.

При този изход на делото и на основание чл.189, ал.3 от НПК, съдът следва да осъди обвиняемия М. да заплати направените деловодни разноски, които са  в размер на 125 лева.

Предвид изложеното, съдът





              Р Е Ш И :

ОСВОБОЖДАВА ОТ НАКАЗАТЕЛНА ОТГОВОРНОСТ М. М., от гр.Б., *, с ЕГН *, за извършено деяние по чл.216, ал.4, във вр. с ал.1 от НК, за това, че на 26.02.2008 г., в гр.Белене, обл.Плевен, в казино „Ц.”, противозаконно повредил чужда движима вещ – игрален автомат „A.”, с фабричен №*, собственост на „К.” ЕООД гр.Б., отдаден под наем на „Д.” ЕООД гр.Р., унищожавайки следните части от него: лицево – предпазно екранно стъкло на стойност 7 лева, дървена носеща конструкция на монитор на стойност 24 лева и монитор тип „ТЕТ – 18” на стойност 369 лева, или части на стойност 400 лева, като за отремонтиране на автомата са необходими 230 лева, или щета, възлизаща общо в размер на 630 лева.

На основание чл.78А от НК НАЛАГА на М.М. административно наказание ГЛОБА в полза на държавата в размер на ПЕТСТОТИН ЛЕВА.

На основание чл.189, ал.3 от НПК ОСЪЖДА М.М. да заплати направените по делото разноски в размер на СТО ДВАДЕСЕТ И ПЕТ ЛЕВА.


РЕШЕНИЕТО подлежи на жалба и протест пред ПлОС в 15-дневен срок от днес.

      РАЙОНЕН СЪДИЯ:

