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РЕШЕНИЕ

гр. ЛЕВСКИ, _07.08._ 2008 г.
В ИМЕТО НА НАРОДА

Левченски районен съд в публичното съдебно заседание на _шестнадесети юли_ 2008 г. в състав:


    Председател: _ПАЛМИРА АТАНАСОВА_



   Съдебни заседатели: 




 
                Членове:

при участието на секретаря _Янка Димитрова_ и прокурора ​​__, като разгледа докладваното от съдия Атанасова ах дело № ​​_20084410200274_ по описа  за _2008_ год., за да се произнесе, взе предвид следното:


Производството е по реда на чл.59 и следващите от ЗАНН.

В Районен съд гр.Левски е постъпила жалба от К.Т. от гр. Б. против НП №47/17.03.2008 год. Твърди, че НП е издадено в нарушение на материалния закон, не е обосновано и са нарушени основни процесуални правила. Моли съда да постанови решение, с което да отмени изцяло обжалваното постановление.

За ответника по жалбата – ОДП гр.Плевен – редовно призован, не се явява представител в съдебно заседание. С писмото, с което е изпратена жалбата в РС Левски е изразено становище, че обжалваното НП е законосъобразно и като такова моли съда да бъде потвърдено.
Съдът като прецени събраните по делото доказателства, приема за установено следното:


Жалбата е подадена в срока по чл.59 от ЗАНН, поради което същата се явява допустима и следва да бъде разгледана по същество. Разгледана по същество жалбата е основателна.


Видно от представеният по делото АУАН е, че срещу К. Т. е съставен такъв, затова, че на 04.02.2008 год., около 22.50 часа в гр. Б. * е допуснал от 22.00 до 06.00 часа без придружител ненавършилия 16 години Л. Т. с ЕГН * от гр. Б. * в управляваната от него компютърна зала „Г.”ООД, като е отразено, че е нарушил разпоредбата на чл. 45 ал.2 от ЗЗД.

Жалбоподателя е отразил върху акта, че има възражения, които ще представи в писмен вид.


По делото е представено и обжалваното НП, от което се установява, че на К.Т. е наложено административно наказание глоба в размер на 1000 лв., затова, че на 04.02.2008 г. около 23.50 часа в гр. Б. при извършена проверка в компютърна зала ”Г.” ООД ул. „Б., като управител е допуснал без придружител непълнолетно лице – Л. Т. ЕГН *  след 22.00 часа регламентиран в закона за закрила на детето, са което виновно е нарушил чл. 45 ал.2 от Закона за закрила на детето.


В съдебно заседание са допуснати и разпитани   в качеството на свидетели актосъставителя и свидетелите при съставяне на акта, както и един свидетел – доведен от жалбоподателя.


От показанията на св. В. А. /л. 34 на гърба/  се установява, че същия е съставил акта по докладна записка на служители на патрулно-постова дейност при РПУ Белене, които установили, че лица не спазват вечерния част по наредбата. Свидетеля установява, че е въз основа на това, по разпореждане на началника на РПУ-то е призовал управителя и му е съставил акт, като е посочил за свидетели – очевидците.

В качеството на свидетели са призовани и лицата посочени в акта като свидетели – Г. Р. /л. 21 на гърба/ и К. Р. /л. 22/, от показанията на които се установява, че работят в РПУ Белене на длъжност полицаи, че при извършване на проверка на интернет зала „Г.” са установили лица, които не са спазили вечерния час и са били на възраст между 14-16 години, за което са изготвили докладна записка и са се подписали като свидетели при съставянето на акта. 


В същото съдебно заседание в качеството на свидетел е разпитан и Р. Р. /л. 22 от делото/, от показанията на който се установява, че К. П. му е съдружник във фирма „Г.„ ООД, че развиват дейност по продажба на компютърни компоненти, резервни части за тях и интернет зали. От показанията на този свидетел се установява, че адресът на компютърната зала е на ул. „Б.” №*, където се намира и в момента и, че имат договор за наем на този адрес.

По делото е представен и договор за наем /л. 33/, от който се установява, че страна по договора, в качеството на наемател е „Г.”ООД гр. Б., представлявано от Р.Р. и със същия договор „Г.” ООД е наел за временно и възмездно ползване имот находящ се в гр. Б. на ул. Б.№ *, като имота се състои от кафе-аперитив и интернет зала. 


Както от показанията на св. Р., така и от цитирания по-горе договор за наем се установява, че Р. е управител на „Г.” ООД. Акта и НП са съставени срещу К.Т. – в качеството му на управител на същата фирма. От показанията на Р. се установява, че той и жалбоподателя Т. са съдружници. Очевидно е, че дружеството е с повече от един управител.


По делото по един безспорен и категоричен начин е установено, че една от дейностите на дружеството е свързана с интернет зала, но дружеството има по-широк кръг от дейности – някои от които посочени от Р.. 


Към материалите по делото е представено и възражението на жалбоподателя, депозирано пред органите на полицията. В същото жалбоподателя твърди, че никога не е разрешавал и пускал в компютърната зала непълнолетни лица, а и проверката на лицата се осъществява от системния администратор, който преди лицата да седнат пред компютрите проверява дали имат нужните години.  


Както от посоченото по-горе, че дружеството осъществява широк кръг от дейности и от изложеното във възражението на Т. - също цитирано по-горе се установява, че в дружеството управлявано от жалбоподателя и св. Р. има наети на работа и трети лица.


От показанията на св. Р. /служител на РПУ Белене – л. 22 от делото/ се установява, че вечерта в момента на проверката жалбоподателя не е бил в обекта. Свидетеля заявява: „К. го нямаше там”. Очевидно е, че след като към този момент жалбоподателя е отсъствал от интернет клуба, същия не е можел да допусне непълнолетни лица без придружител в него и това е сторено от друго лице. 
В конкретния случай административно наказващия орган е приел, че нарушението е извършено лично от Т., но за съда не става ясно въз основа на кои факти административно наказващия орган е приел, че точно Т. е извършил виновно нарушението и как е прието, че именно Т. е управител на интернет клуба, а не например неговият съдружник – другия управител на дружеството – св. Р. или трето наето по трудово правоотношение лице.  При няколко управители на дружеството, всеки един от тях може да действа самостоятелно, освен ако дружественият договор предвижда друго и не е налице задължение на управителя на дружеството да управлява лично притежаваните един или повече търговски обекти. Очевидно е, че при произнасяне по административно наказателната преписка, административно наказващият орган не е изпълнил основните си задължения визирани в разпоредбата на чл. 52 ал.4 от ЗАНН, а именно преди да се произнесе по преписката да провери акта с оглед на неговата законосъобразност и обоснованост и да прецени всички  възражения и събрани доказателства, а когато е необходимо да извърши и разследване, което може да бъде възложено и на други длъжностни лица.  При подадено от Т. възражение, че не е допускал непълнолетни лица в интернет залата, при съставяне на акт известно време след установяване на нарушението /очевидно, поради отсъствието на Т./, административно наказващия орган е следвало задълбочено да провери и изследва всички обстоятелства по преписката, а не да се задоволи само с декларативното твърдение на служител от РПУ Белене, изразено в справка във връзка с постъпилото възражение, че акта е законосъобразен и следва да бъде издадено наказателно постановление, което е и подчертано.
Към преписката няма данни изобщо да е изследван въпроса кой е управител на компютърния клуб /търговския обект посочен в акта/. 


При съставяне на акта и НП са допуснати и други процесуални нарушения. 


Видно от съставения акт  е, че в същия е отразено, че компютърната зала се намира в гр. Б. на ул. „Б.” № *, а в НП е посочено, че компютърната зала се намира в гр. Б. на ул. „Б.”, без да е посочено къде. Възможно е на тази улица да има и други компютърни зали. Още повече, че от представения по делото договор за наем и от показанията на св. Р. се установява, че интернет залата, собственост на дружеството, на което той и жалбоподателя са управители се намира в гр. Б. на ул. „Б.”, но на № *, а не на посочения в акта № *. Действителното местонахождение на компютърната зала е установена и в съдебно заседание от приетото за виждане удостоверение за вписване в регистъра на обект с обществено предназначение /л. 35 от делото/, от който е констатирано, че интернет зала на „Г.” ООД се намира в гр. Б. на адрес: ул. „Б.” № * – което кореспондира, както с другото писмено доказателство по делото /цитирания договор за наем/, така и с показанията на св. Р..  И тук следва да бъде отразено, че ако административно наказващия орган бе изпълнил задължението си  по чл. 52 ал. 4 от ЗАНН би се установило своевременно точното място на извършване на вмененото на жалбоподателя административно нарушение и допуснатата неточност в съставения акт би била коригирана с издаденото в последствие НП, без да се посочва само, че обекта се намира на ул. „Б.”, но неизвестно на кой номер /т.е. в кой имот/. 

Съдът констатира, че е налице и несъответствие между съставения акт за установяване на административно нарушение и издаденото въз основа на него НП относно времето на установяване на извършване на нарушението. В акта е посочено, че проверката  е извършена в 22.50 часа, а в НП е посочено, че същата е извършена в 23.50 часа. 


Предвид всичко изложено по-горе съдът счита, че са допуснати съществени процесуални нарушения /изразяващи се в неточно посочване мястото на извършване на нарушението, несъответствие между АУАН и НП относно времето на установяване на нарушението, неизпълнение на задължението на административно наказващия орган визирано в разпоредбата на чл. 52 ал.4 от ЗАНН – довело до неустановяване на това, кой е действителния нарушител/, които водят до незаконосъобразност на обжалваното НП.


На основание изложеното, съдът






 РЕШИ:


НА ОСНОВАНИЕ  чл.63 от ЗАНН ОТМЕНЯ Наказателно постановление № 47/17.03.2008 год., издадено от Директора на ОД „Полиция” гр. Плевен, с което на К.Т. ЕГН * от гр. Б. * на основание чл.45 ал.2 от Закона за закрила на детето  е наложено административно наказание – глоба в размер на 1000 лева, за нарушение  по чл. 45 ал.2 от ЗЗД установено на 04.02.2008 г., за което е съставен АУАН №2/12.02.2008 г.  


РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред ПЛЕВЕНСКИ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.






РАЙОНЕН СЪДИЯ:
